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Resumen

En este documento se exponen | os lineami entos, muchas veces proteccionistas, que
rigen el comercio internacional de productos avicolas, y que por tanto han afectado
deunau otraformalainsercioninternacional de Centroamérica en ese mercado. Se
estudian las medidas zoosanitarias requeridas para el comercio de productos
avicolas, y se hace un analisis comparativo de los derechos arancelarios de
importacion en diferentes paisesy por acuerdos comer ciales, para estos productos.
Interesa resaltar el recorrido que deben realizar |os productores avicolas de la
region centroamericana para poder obtener acceso a mercados extra-regionales y
al mismo tiempo llamar la atencién sobr e algunos problemas de compatibilidad de
las medidas zoosanitarias con el Acuerdo sobre la aplicacién de medidas sanitarias
y fitosanitarias.

Heredia, agosto de 2001
inca00@sol.racsa.co.cr
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INTRODUCCION

En d reporte redizado por la UNCTAD en 1998, sobre los Paises Menos
Desarrollados se encuentran gemplos de paises (Bangladesh, Madagascar, Mozambique,
Nepd y Uganda) que han sufrido pérdidas sgnificativas en sus exportaciones, debido a su
incapacidad de responder adecuadamente a medidas sanitarias y ambientales presentes en
los mercados de paises desarrollados. Estos requerimientos pueden tomar diferentes formas,
entre las cudes s encuentran: estandares técnicos (como cantidades limitadas de ciertas
sudancias en los productos), medidas zoosanitarias y fitosanitarias,  etiquetados,
requerimientos de empague y medidas voluntarias como € eco-etiquetado.

Ante taes acciones, los exportadores enfrentan problemas como fdta de tiempo e
informacion precisa para adaptarse a las regulaciones, aplicacion de diferentes estandares
smultaneos, codtos y dificultades en los procedimientos de prueba y verificacion, y la
incertidumbre surgida de los cambios rgpidos y repentinos en los requerimientos de acceso
a mercados externos. Esta Situacion se ve agravada porque los paises en desarrollo tienden
a jugar un pape de “tomadores’ més que de “fijadores’ de estandares, y porque no existe
una participacion efectiva de los mismos en su fijacion internaciond. Dentro de este marco
generd seaborda e caso delaavicultura

El comercio internaciona de productos avicolas parece evadir todos los acuerdos
internaciondles. Etd sujeto a una serie de obstéculos arancdarios, asi como a
requerimientos de orden no arancdaio, que le han dado a este mercado un matiz muy
particular e interesante de explorar. A partir de este punto, se ha elaborado € presente
edudio, déndole énfass a las dificultades que ha representado para los paises
centroamericanos € cumplimiento de tales requisitos y en qué forma han reaccionado.

El documento se compone de dos partes. En la primera de dlas se rediza una
descripcion  generd dd sector  avicola, patiendo de una definicion de  producto.

! Eduardo Gitli y Randall Arce son investigadores del Centro Internacional de Politica Econémica para el
Desarrollo Sostenible (CINPE), Universidad Nacional, Costa Rica. Eliana Villalobos participé en una primera
fase de esta investigacion. Los autores se han beneficiado de informacion obtenida de Manuel Hoffman y
Edgar Bailey de Guatemala; Carlos Molina, Gerente General de la Asociacion Avicola de El Salvador;

Donald Tuckler de Nicaragua; Alejandro Hernandez, Director Ejecutivo de la Camara de Avicultores de
Costa Rica; Byron Gurdian, Miriam Jiménez, Victor Hugo Sancho, Julio César Jiménez y Luis Fernando
Sdlas, del Ministerio de Agriculturay Ganaderia (MAG) de Costa Rica; Marcia Ramirez y Carlos Jiménez de
la Escuela de Medicina Veterinaria de la Universidad Nacional, Costa Rica. Se agradecen |os comentarios de
Adriaan Ten Kate y de Maria Pérez-Esteve. El presente estudio ha sido comisionado por UNCTAD. Los
resultados son responsabilidad de |os autores. Para enviar sus comentarios escribir ainca00@sol.racsa.co.cr
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Seguidamente se desarrollan los aspectos generdes que caracterizan € mercado mundid
dd pollo, en temas como produccion, consumo y comercio internaciond. En esta misma
seccion se presenta una resefia de las caracteristicas dedd mercado avicola por paises y
regiones como Estados Unidos, México, la Unidn Europeay Centroamérica, buscando con
elo dar una dimension de lo que € sector avicola representa para los paises de la region.

Como resultado de ello, se presentan los aspectos que se han identificado como parte de la
problemética que enfrenta e comercio de productos avicolas para los centroamericanos.

La segunda parte dd documento entra en un tema més especifico como lo es la
proteccion avicola en los diferentes mercados, asi como las diversas formas que ese
proteccionismo ha adoptado, desde redtricciones arancelarias hasta redtricciones sanitarias.
En primer lugar se rediza un examen compadivo dd tratamiento y los acuerdos en
materia de los derechos arancelarios de importacion en los digtintos foros comerciaes,
como la Organizacion Mundid de Comercio (OMC) a nivd multilater y en tratados
regionales como @ Tratado de Libre Comercio de Améica de Norte (TLCAN), Costa
Rica-México, Mercado Comun Centroamericano (MCCA), entre otros, a fin de identificar
cud ha dsdo d tratamiento para los productos avicolas en € proceso de liberdizacion
comercid.

Las normas sanitarias que se deben cumplir para comerciar productos avicolas son
tratadas también en la segunda seccidén dd documento. Este tema es de gran importancia
por cuanto se busca dentificar s las mismas han adquirido un carécter proteccionista més
que de legitima proteccion de la sdlud humana. Por tanto, se estudia d marco de generd por
medio de cud se edtablecen edte tipo de reglamentaciones, pasando luego a un nive de
detalle en donde se presentan los requerimientos de importacion de productos avicolas
establecidos en diferentes paises, y la probleméica que en torno a dlo ha surgido. El
reconocimiento de areas o paises libres de Newcastle (enfermedad exdtica que ataca las
aves), Yy la cetificacion de la implementacion dd Andiss de Riesgo y Control de Puntos
Criticos, conocido como HACCP, son tan solo dos de los requerimientos indispensables
para las industrias avicolas, para poder tener acceso a los mercados. La segunda parte
concluye con la identificacion de agunos problemas de acceso a mercados enfrentados por
los productos avicolas y con una interpretacion de la congruencia de las normas sanitarias
de este sector con lo establecido en € Acuerdo sobre medidas sanitariasy fitosanitarias.

El documento muestra como los requisitos zoosanitarios se transforman en un
complemento, y en casos en un sudtituto de las redtricciones fronterizas de vigo cuo, las
gue solian ser més explicitas, alin dentro de su gparente irracionaidad (como los permisos
de importacidn). La permanencia de estas redtricciones arroja una pesada sombra sobre la
insercion internacional de los paises en desarrollo en materias agricolas que las
negociaciones debieran corregir. Sin embargo, existen judtificaciones técnicas vinculadas
con la proteccion de la sadlud humana y de los animdes, que no pueden dgarse de lado, y
que por lo tanto influyen sobre las requerimientos de caracter zoosanitario que imponen los
paises para realizar importaciones de estos productos.
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| PARTE

PANORAMA GENERAL DE LA PRODUCCION
Y EL COMERCIO AVICOLA

En esta primera seccion del documento se presenta el panorama internacional del
sector avicolatanto en la produccion como el comercio. Seinicia con una breveresefia
de los factores de demanda de estos productos y las condiciones generales en la
produccion avicola. Seguidamente se presentan datos de produccién y comercio
internacional de carne de aves, y se concluye con un andlisis por paisesy regiones
seleccionados.

1. DESCRIPCION DEL PRODUCTO
1.1 Introduccién

Los productos avicolas son consumidos y producidos en cas todos los paises de
mundo. El término avicola engloba la produccion de pollo, pavos, patos, y gansos. La
especidizacion en la produccion de uno u otro varia de acuerdo con las preferencias de
cada mercado consumidor?. En la region centroamericana, por eemplo, la produccion y d
consumo de pavo son muy poco sgnificativos en relacion con la de Estados Unidos, en
donde dicho producto tiene un mayor nivel de consumo. En 1997, por gemplo, en ese pais
la produccidn avicola totd fue de gproximadamente $17.1 mil millones, de lo cud $14.1
mil millones correspondié a pollos (824 %) (USITC 1998:.3). En generd, la indudria
avicola se compone de digtintos sectores, sendo los dos principales € sector de pollosy €
de pavos. Los menos sgnificativos corresponden a gansos, galinasy patos.

1.2 Factores de Demanda

La variacion en los hébitos de consumo es uno de los factores que ha impulsado la
preferencia de productos avicolas a las carnes rojas.  Se ha dado una tendencia en los
consumidores de sudtituir la carne con ato contenido de grasas por las de menor contenido.
Otro factor ha sdo la diferencia en precios, en generd la carne de pollo mantiene un precio
menor a de las carnes de cerdo y res. De acuerdo a un estudio de la Comision de Comercio
de Estados Unidos, los precios promedio por libra a nivel de detalista en € mercado de los
Estados Unidos, correspondientes a los productos avicolas para € afio 1997, fueron de
$1.50/libra, mientras que para la carne de res @ promedio fue de $3/libra y para la carne de
cerdo $2.50/libra (USITC 1998:19)°.

2 El concepto de poultry en inglés es el equivalente de avicola en castellano. Por tanto es necesario tener
presente que engloba mas que el caso de los pollos, que ocupa nuestro informe.

3 El mismo documento proporciona datos distintos en cuanto a los precios de los productos avicolas. La
diferencia se debe a que en un caso se presenta precios promedio al detalle en 1997, y el otro se refiere a
preciosal por mayor en 1995, lo cual puede explicar |a aparente contradiccién en |os datos presentados.
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En d mercado de Estados Unidos la venta del pollo esta centrada en la pechuga,
sendo éda la de mayor demanda, por lo tanto las demés partes del pollo en general son
exportadas a otros paises. Estados Unidos es uno de los pocos paises en € mundo donde se
paga un precio superior por las pechugas de pollo, o que le permite que se vendan las
piernas y mudos a precios inferiores (Wright, 1998). Ante edta Stuacion @ andiss de este
producto debe considerar ta diferenciacion.

1.3 Estructura dela produccion

La produccion avicola se da tanto a nive familia-rurd como a nive indudrid-
comercid. Es pogble encontrar la coexisencia de ambos sgemas en paises menos
desarrollados, en donde la produccion familiar-rurd es bascamente de subsigencia  El
segundo tipo e refiere a la explotacion a gran escala, con incorporacion de ata tecnologia.
La produccion avicola indudrid puede tener diferentes especidizaciones. i) pollos de
engorde (broilers); ii) aves de postura (produccion de huevos para consumo humano); iii)
crianzay desarrollo de aves de reemplazo; y iv) granjas de produccion e incubacion.

La venta de pollo se puede redlizar en pie, entero, en partes o procesado. El pollo se
comercidiza por su peso en kilos de las sguientes formas:

= Pollo entero: incluye visceras, patasy cabeza

= Pollolimpio: No incluye visceras, patas ni cabeza

= Pollo en pates Se divide en diferentes porciones como mudos, pechuges, das y
visceras.

Cuadrol
Costo compar ativo en la produccion de pollo, 1995
(centavos por libra)

Estados Brasil China Talandia  Francia Holanda Japoén Rusa  Arabia

Unidos Saudita
Alimento 16.0 136 26.2 272 278 30.3 430 58.6 50.6
62.3% 59.1% 76.6% 76.2% 68.3% 62.0% 53.3% 70.0% 51.1%
Pollitos 38 6.4 20 25 75 9.3 124 84 24.2
14.8% 27.8% 5.8% 7.0% 18.4% 19.0% 15.4% 10.0% 24.4%
Mano de 36 20 1.0 50 27 41 43 33 121
obra 14.0% 8.7% 2.9% 14.0% 6.6% 8.4% 5.3% 3.9% 12.2%
Otros 23 1.0 50 1.0 27 52 21.0 134 12.1
8.9% 4.3% 14.6% 2.8% 6.6% 10.6% 26.0% 16.0% 12.2%
Total costos 25.7 230 342 3B7 40.7 489 80.7 83.7 99.0
variables 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Precio al 55.8 426 60.3 635 93.0 88.0 147.9 120.2 171.9

por mayor

Fuente: Tomado de USITC 1998, segun datos de “Broilermeat Production Cost Comparison”, Poultry International, Jan.
1996, pp.24-28.
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El precio de venta a por mayor de los productos avicolas varia grandemente entre
los diferentes paises. Segin un estudio de 1995 redizado para comparar los costos de
produccion y precios de venta a por mayor de productos avicolas entre los principaes
paises productores, se concluyé que € precio find de producto en Jgpdn era de 148
centavos por libra, para Rusa era de 120 centavos por libra. Brasil presentaba un mas bgo
precio igua a 43 centavos por libra, y Estados Unidos 56 centavos por libras (véase Cuadro
1).

El cuadro anterior presenta la comparacion entre los costos de la dimentacion y los
correspondientes a la mano de obra entre diferentes paises. En relacién con los costos
variables, se puede notar que @ gasto de la dimentacidn es € que tiene mayor peso en
todos los casos. En Estados Unidos, por gemplo, @ factor de produccion més importante en
la industria avicola es d dimento (principdmente maiz y soya) que representa
gproximadamente € 62 por ciento de los costos de produccidn. Los costos de aimentacion
dependen principamente de los precios de maiz y la soya. Los casos de China (76.6%) y
Talandia (76.2%) son los que presentan un mayor peso del costo del dimento dentro de los
codos varidbles totdes, mientras que Arabia Saudita y Jgpdn presentan la Stuacion
contraria.  En relacion con € costo de la mano de obra, Estados Unidos y Tailandia,
presentan un peso relativo dentro de los costos variables de alrededor del 14 por ciento.
China, por otra parte, presenta un 2.9 por ciento del costo de la mano de obra, dentro cd
costo variable, sendo este & menor dentro de los casos presentados en & Cuadro 1. El peso
de la mano de obra dentro ddl costo variable total en & caso de Brasl es de 8.7, esto es
précticamente lamitad de lo que representa en los Estados Unidos.

Uno de los aspectos mas importantes en € desarrollo de la avicultura ha sido €
meoramiento genético. Hay diversos tipos de razas avicolas especidizadas, las cudes se
han derivado de la manipulacion genética, distinguiéndose razas de postura y de produccion
de carne. Mediante este tipo de meoramiento, @ ciclo productivo del pollo de engorde se
ha podido reducir de 14 semanas a menos de 8 semanas’. Ademés dd mejoramiento
genético, los aspectos de sanidad y contenido nutriciona de los dimentos proporcionados a
las aves son &eas claves en d éxito de estaindudtria

La invedigacion y los avances tecnoldgicos son factores determinantes en €
crecimiento de la avicultura Las principdes &ess de investigacion y desarollo en ete
canpo son: 1) genética animd, 2) sdud y nutricion, 3) tecnologia de la produccion, 4)
tecnologia de procesamiento. En relacion con los dos primeros puntos, los esfuerzos se han
centrado en la forma de prevenir enfermedades en las aves. La biotecnologia se ha utilizado
para megjorar su dimentacion, nutricion y € cuidado de su sdud, por gemplo, mediante €
desarollo de enzimas que incrementen la utilizacion de los nutrientes contenidos en los
adimentos, asi como proveer soluciones a problemas de sdlud mediante € desarrollo de

4 En Centroamérica dicho periodo de engorde es de 6.5 semanas en promedio, aunque el pollo sale més
pequefio. Este periodo se justifica en que después de las siete semanas, a iguales cantidades de alimentos
suministradas al pollo, menor el incremento de peso en carney mayor en grasa.
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mejores técnicas de diagndgtico, vacunas y megorar la resstencia a enfermedades mediante
aves sl eccionadas genéticamente®.

El desarrollo tecnolégico en € procesamiento de las aves es cada vez de mayor
importancia como factor de competitividad. Las nuevas tecnologias se han dirigido a la
automatizacion de los procesos, por gemplo, méodos dternativos de dimentacion y
disponibilidad de agua para las aves. Asmismo, la automatizacion también se  ha dirigido
aminimizar y diminar laintervencion directa de los trabajadores.

Recuadro 1
El procesamiento del pollo

L as etapas del procesamiento del pollo son:

i) acarreo: consiste en certificar la calidad sanitaria de las aves a sacrificar para asegurar la calidad de la
carne. El pollo se somete aunas horas de ayuno (5) previo a su sacrificio.

i) matanza

iii)  escaldadoy desplumado

iv) eviscerado

V) lavado

Vi) enfriamiento: por inmersién o aspersion de agua o por €l tinel de enfriamiento con refrigeracion por
aire, paraevitar el crecimiento bacteriano y aumentar lavida de anaquel del producto

vii)  radiaciones ionizantes: este es un proceso utilizado en Estados Unidos y Japon, que busca evitar la
presencia de patdégenos en la carne y a su vez prolongar de maneraimportante la fecha de caducidad de
los productos

viii)  distribuciony venta

Fuente: Revista Claridades Agropecuarias, No.40, Dic 1996.

2. EL MERCADO MUNDIAL DE PRODUCTOSAVICOLAS
2.1 Produccién

En la década de los 90 se ha presenciado un incremento importante en la produccion
mundia de pollo. Segln datos de la FAO (Cuadro 2) los principaes productores de pollo
para € afio 1998 fueron: Estados Unidos (24.8%), China (15.1%), Brasil (8.8%) y México
(3.0%). Entre 1990 y 1998, Estados Unidos ha ocupado € primer lugar en produccion de
pollo, y su participacion en la produccion total mundid ha sido constante arededor de 24
por ciento. China también se ha mantenido como segundo productor de pollo en € mundo.
Sin embargo, entre 1990 y 1998 s= mostré un cambio importante en la participacion de la
produccién mundid d pasar de 7.3 por ciento en 1990 a 15.1 por ciento en 1998.

® Se han presentado controversias comerciales alrededor del contenido hormonal en algunos alimentos como
la carne bovina. Sin embargo, en la produccion avicola este no es un tema de preocupacion, debido a que
existen prohibiciones para el uso de hormonas en aves.
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Cuadro2
Principales diez productores mundiales de carne de pollo, 1990y 1998
(miles detoneladas métricas)

1990 Participacion 1998 Participacion

(%) (%)
1 Estados Unidos 8,667 245 12,724 24.8
2 China 2,583 73 7,740 151
3 Brasil 2,356 6.7 4,490 88
4 México 750 21 1,558 30
5 Francia 1,049 30 1,240 24
6 Japdn 1,391 39 1,225 24
7  Reino Unido 790 22 1,187 23
8 Tailandia 575 16 960 19
9 Espafa 807 23 838 17
10 |Italia 824 23 863 17

TOTAL MUNDIAL 35,358 100.0 51,230 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAO.

En América Lating, @ principa productor de carne de pollo es Brasil, ubicandose en
1998 como tercer productor a nivel mundid, registrandose también un incremento en su
participacion en relacion con d afio 1990. México también se ubica como una potencia
mundia en la produccion de carne de pollo con un 3.0 por ciento de la produccion tota en

1998.

Cuadro3

Produccion de carnede pollo en Centroaméricay paises sdleccionados, 1990, 1998

(milesdetoneladas métricas)

1990 Participacion 1998 Participacion

(%) (%)
Estados Unidos 8,667 245 12,724 24.8
México 750 21 1558 30
Canada 598 17 820 16
Costa Rica 43 01 80 0.2
El Salvador 33 01 48 0.1
Guatemala 67 0.2 120 0.2
Honduras 28 0.1 %! 01
Nicaragua 7 0.0 36 01
Panama 25 01 48 01
Total Centroamérica 203 0.6 336 1
Republica Dominicana 110 03 169 0.3
TOTAL MUNDIAL 35,358 100.0 51,230 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la FAO.



Centroamérica y el Comercio Internacional de Productos Avicolas

El Cuadro 3 presenta los datos de produccién de carne de pollo para los afios 1990 y
1998 en adgunos paises sdeccionados. Centroamérica produjo en 1998 @ 1 por ciento ded
totd mundid de cane de pollo. Norteamérica incluye a dos grandes productores a nivel
mundia como lo son Estados Unidosy México, ta como se menciond anteriormente.

2.2 Consumo

En la medida en que d pais sea mas grande, la probabilidad de que su importancia
crezca se hace mayor, debido a smple juego de los grandes nimeros. Interesa mas andizar
la profundizacién del consumo. El Cuadro 4 presenta € consumo per cipita de los paises
latinoamericanos, en donde Puerto Rico se presenta como € pais con més dto consumo de
carne de pollo por habitante con 82 Ibs. Seguido por Republica Dominicana (65 1bs) y
Panama (62 1bs).

El consumo de pollo en los Estados Unidos fue de 74 libras per cipita en d afio
1997. Reaulta interesante contrastar este dato con € correspondiente a 1980, afio en & que
el consumo pe capita fue de 47 libras, reflgando esto un cambio considerable en €
consumidor hacia productos avicolas. En este sentido, cabe hacer notar que la mayor parte
de este incremento se dio mientras d consumo per cpita de carne de res se redujo de 76.4
libras a 66.9 libras, y en carne de cerdo paso de 56.8 libras a 48.7 libras per capita en €
periodo 1980-1997 (USITC 1998).

Cuadro4
Paises Americanos. Consumo Per capita de carne depollo
ARo 1998
PAIS
1 Puerto Rico 85Ibs
2 Estados Unidos* 74 |bs
3 Republica Dominicana 65 Ibs
4 Panama 62 lbs
5 Brasil 52 lbs
6 Chile 501bs
7 Argentina 46 1bs
8 Venezuela 431bs
9 Costa Rica 42 |bs
10 Colombia 36 Ibs
11 Mé&xico 351bs
12  Pertd 34 lbs
13 Bolivia 28 1lbs
14 Uruguay 28 Ibs
15 Ecuador 22 lbs
16  El Salvador 20 Ibs
17 Honduras 20 Ibs
18 Guatemala 17 Ibs
19 Nicaragua 151bs
20 Paraguay 12 Ibs

Fuente: Tomado de Wright 1998
* USITC 1998 (dato del afio 1997).
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2.3 Exportaciones

El principd exportador de carne de pollo a nivd mundia es Estados Unidos, pais
que en 1997 exportd un tota de 2.6 millones de TM de productos avicolas. La tasa media
de crecimiento de sus exportaciones entre 1994 y 1997 fue de 20.3 por ciento. Seguido se
encuentra Brasl, que es @ mayor productor y exportador a nivel lainoamericano, con
exportaciones de 665 mil TM en 1997. Brasil vende sus productos avicolas principamente
a Alemania, Arabia Saudita, Itdia, Jgpdn'y Argentina.

Segln datos de CEPAL (1996), las exportaciones latiinoamericanas de carne de
pollo eran cas nulas en 1970. Mientras que en 1980 ya representaban € 10 por ciento de
las exportaciones mundiaes, en donde cabe destacar que cas & 90 por ciento de dichas
exportaciones regionaes correspondié a Brasl, sendo este € segundo exportador mundid
de carne de pollo (CEPAL, 1996).

Cuadro5
Principales Exportador es de Productos Avicolas
1994, 1997 (milesdetoneladas métricas)

194 1997 Tasamediadecrecimiento
1994-1997 (%)

1 Estados Unidos 1472 2,561 20.3
2 Brasil 495 665 103
3 Hong Kong 322 583 219
4 Francia 455 439 -1.2
5 China 189 367 24.8
6 Holanda 122 209 19.7
7 Tailandia 176 199 42
8 Hungria 80 109 109
9 Canada 36 A 377
10 Reino Unido 37 R 355

Unién Europea 779 935 6.3

TOTAL 3384 5,318 16.3

(10 principales)

Fuente: USDA 1999. Livestock and Poultry: World Markets and trade.

Dd continente asaico destacan Hong Kong y China como los principaes
exportadores de productos avicolas, paises que en conjunto exportaron en 1997, 950 mil
TM de cane de aves®. Por gjemplo, en @ caso de Hong Kong, entre 1994 y 1997 las
exportaciones crecieron en promedio un 21.9 por ciento anua, muy sSmilar a crecimiento
medio experimentado por las exportaciones estadounidenses. China presenta una tasa de
crecimiento medio de 24.8 por ciento en d mismo periodo, y se ha condituido un gran
competidor paralos Estados Unidos en € mercado japonés principa mente.

® Dado que muchos de los productos exportados por Hong K ong pueden provenir de China continental, no se
deben tomar estas cifras en sentido estricto.
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De los 10 principales exportadores de 1997, Francia es € Unico que presenta una
tasa media de crecimiento de sus exportaciones negativa, entre este aiio y 1994 ¢1.2%).
Tradicionamente, Francia ha Sdo una potencia exportadora, Sn embargo, resulta claro que
durante este periodo, muestra una Situacion de estancamiento de sus exportaciones avicolas.
Congderada en conjunto, la Union Europea se consolida como € segundo mayor
exportador de carne de aves a nivel mundia, con exportaciones de 935 mil TM en 1997.

Seglin datos de EUROSTAT’ para @ afio 1996, las exportaciones de productos
avicolas de la Union Europea(partida 0207) a lo interno de la region fueron 1.2 millones de
TM, mientras que las exportaciones hechas a mercados fuera de la UE fueron de 819 mil
TM, lo cud indica que d comercio interno de la region es més importante. Sn embargo, la
UE, consderada como un bloque exportador, es € segundo abastecedor mundid en este
producto. En cuanto a las importaciones de productos avicolas redizadas por la UE en 1996
desde mercados externos a la union, & 84.5 por ciento las mismas provinieron de Hungria,
Bradil, Poloniay China, en orden de importancia.

2.4 Importaciones

El principd importador mundid de carne de aves en 1997 fue Rusia, pais que compré 1.3
millones de TM en ese afio. Las reformas de mercado y los gustes en las industrias avicolas
russs iniciadas desde findes de la década de los 80 resultaron en un decrecimiento
condderable de la produccion doméstica, estimado en 60 por ciento (USDA 1999). Esta
reduccion ha sdo € factor generador de grandes niveles de productos importados, en este
caso avicolas, que lo han llevado a ser  mayor importador a nivel mundiad, sendo Estados
Unidos € principa abastecedor en este mercado.

Cuadro 6
Principalesimportador es de productos avicolas
1994, 1997 (milesdetoneladas métricas)

1994 1997 Tasamediadecrecimiento

1994-1997 (%)

1 Rusia 516 1283 355
2 Hong Kong 533 870 177
3 China 344 780 314
4 Japén 455 508 37
5 Arabia Saudita 275 294 23
6 México 190 210 34
7 Alemania 123 158 87
8 Canada 91 128 120
9 Emiratos Arabes 63 112 211
10 Sudafrica 65 80 72

TOTAL (10principales) 2,655 4,423 185

Fuente: USDA 1999. Livestock and Poultry: World Markets and trade.

" Base de datos de Comercio Exterior de la Unién Europea preparada por la Oficina de Estadisticas de las
Comunidades Europeas.
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Hong Kong y China se ubican como los segundos mayores importadores mundiaes
de cane de aves a nivd mundid (1.6 millones de TM). Jgpdn también es un gran
importador de estos productos, debido a que enfrenta limitaciones en la disponibilidad de
espacio para desarrollar esta industria. Los principaes abastecedores del mercado japonés
son China con una participacion de mercado del 40 por ciento, seguido de Estados Unidos,
Brasil y Tailandia, cada uno con una participacion de mercado del 20 por ciento (USITC
1998).

3. EL COMERCIO AViICOLA EN DIFERENTES MERCADOS
3.1 Estados Unidos

Td como hemos sefidado anteriormente, Estados Unidos es d principa exportador
y productor avicola a nivel mundia. Ademés es un exportador neto de este tipo de bien.
Sendo este @ pais con mayor productividad avicola a escda mundid, sus nivees de
importacion son muy poco dgnificativos (Cuadro 7). Esto es también resultado de las
restricciones no arancdarias a las importaciones, que llevan a que solamente cinco paises
(Canadd, Francia, Gran Bretafia, Hong Kong e Isradl)® se encuentren en la lista de degibles
para exportar hacia este mercado (véase seccion 5).

Cuadro7
Datos sobred Sector Avicola de los Estados Unidos, 1994-1998

1994 1995 1996 1997 1998

NUmer o de establecimientos 300 300 290 290 280
Empleos (miles) 195 195 190 190 185
Utilizacion de capacidad (%) 0 0 0 0 0
Produccion (millones $) 25786 27,050 28750 30560 32,700
Exportaciones (millones $) 1,691 2,149 2,589 2515 2,255
I mportaciones (millones $) 23 31 35 43 46
Consumo aparente (millones $) 24118 24932 26196 28088 30490
Balance comercial (millones $) 1,668 2118 2,554 2472 2,210
I mportaciones/consumo (%) 01 01 01 0.2 01
Exportaciones/produccion (%) 6.6 79 9 82 6.9

Fuente: Tomado de USITC (1998)
Nota: Estos datos incluyen huevos, y animales vivosademéasdelacarnedepoallo, pavo, ganso,
pato, etc.

En 1998, las importaciones estadounidenses de productos avicolas ascendieron a
$46 millones, 1o que representa @ 0.1 por ciento del consumo. El mayor peso dentro de
edas importaciones o tienen los pollos vivos que representa un 51 por ciento; seguido de
pollo fresco, refrigerado o congelado (26 %) y pollo preparado o preservado (22 %)

8 Codigo de Regul aciones Federales. 9CFR381.196. Revision aenero de 1999. pp 574-576.
1
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(USITC 1998). Las escasas importaciones por parte de Estados Unidos han dado lugar a
gue se sostenga que en la practica es un mercado cerrado.

La produccion avicola estadounidense esta sumamente concentrada. El 44 por
ciento de la produccion estd en manos de 4 firmas, d 62 por ciento en 8 firmas 'y @ 85 por
ciento en 20 firmas’ (USITC 1998).

El mercado estadounidense tiene una preferencia general por los cortes blancos de
aves, edo es bascamente la pechuga. Los cortes, como piernas, patas y menudos son 1os
més frecuentemente exportados.

I ncentivos

Reaulta interesante observar las condiciones de competencia para las exportaciones
avicolas en los Estados Unidos, en donde es posible encontrar una serie de programas de
incentivos a la exportacion en este sector.

a Programa de Ampliacion de las Exportaciones Agricolas (EEP) . Este programa se
aprobd en 1985 con € objeto de contrarrestar |as précticas comercides injustas de otros
paises, y se cred durante un periodo donde habia grandes existencias de granos y bgos
precios para ayudar a los productores y procesadores a competir en mercados externos.
El EEP ha sdo ampliado con respecto a su objetivo origind y ha pasado a subsdiar las
exportaciones agricolas en generd. Bgo € EEP los exportadores de Estados Unidos
reciben subsidios cuando comercidizan productos en paises definidos como aquellos
donde las ventas de Edados Unidos no hayan existido, hayan sdo desplazadas,
reducidas 0 amenazadas por la competencia con otras exportaciones subsidiadas.
Recientemente & programa se extendio hasta € afio 2002 y los gastos correspondientes
son como se sefidan en d cuadro siguiente:

Cuadro8
Gagosadgnadosal programa EEP delos Estados Unidos,
parasubsdiar lasexportacionesagricolas, 1996-2002
(en millones US $)

ANO 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
US$millones | 350 250 500 550 579 478 478

Fuente: Elaborado con base en datos de CEPAL, 1997.

° Blicaro (1998) establece que en Centroamérica la avicultura sigue la tonica mundial, es decir unas cuatro o
cinco empresas lideres por pais.

9B nombre en inglés de este programa corresponde a “ Export Enhancement Program” (EEP) y es conducido
por el Departamento de Agricultura (USDA).
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Dentro de los productos degibles actudmente para recibir este subsidio estan los
avicolas congelados, ademas del trigo, harina de trigo, cebada, malta de cebada, aceite
vegeta, arroz y huevos.

b- Programa de Crédito para la garantia de las exportaciones’. Este programa
permite que los exportadores de Estados Unidos reciban su pago, mientras €
importador e paga posteriormente a la ingtitucién que otorgd @ crédito; permite que las
exportaciones no se detengan por fdta de liquidez en € pais importador y a la vez
garantizar d exportador la venta de su producto.

Dentro de los bienes eegibles para este programa estan € pollo, la mata de cebada,
algodon, productos lacteos, granos, frutas frescas, aceites vegetales, carne (congelada o
refrigerada), semillas, papas, mani, arroz, res, trigo, productos maderables, amendras y
productos de maiz.

c- Programa de acceso a mercados'®. Conocido hasta el afio 1996 como “Promocién de
Mercados’, este programa se inici0 para financiar actividades promocionaes,
investigacion de mercado y adgtencia técnica para la produccion agricola de Estados
Unidos. El presupuesto entre 1996 y 2002 es de $90 millones d afio y se ha restringido
la participacion a pequefias empresas, cooperativas de campesinos y grupos agricolas.
El prograna promueve los productos mediante seminarios, ferias comercides y
demostraciones, siendo € pollo uno de los productos cubiertos por este programa.

3.2 Centroamé&rica

A nivd de Centroamérica € comercio avicola es relativamente pequeiio (este
demento se andizara en d cuadro 13), y segun la opinion de dgunos empresarios de la
region ese escaso comercio se da en situaciones de fatantes en otros paises. El Cuadro 9
muestra que para € afio 1998 las exportaciones totaes intrarregiondes fueron de 6.3
millones de ddlares, en donde Costa Rica y El Savador son los principaes exportadores a
otros paises de la region con un tota de 2.3 millones de ddlares cada uno (39.6 % para
CogtaRicay 37.1 % El Salvador).

El mayor importador a nivel intrarregiond es Honduras, pais que en € afio 1998
importé desde todos los paises de la region, principdmente desde El Sdvador y Costa
Rica®. Por otra parte, Costa Rica es € pais que presenta menor nivel de producto avicola
importado, regisirando solamente una importacion por $19 mil ddlares desde Honduras en
1998.

1 Conocido en inglés como “Export Credit Guarantee Program’” .

12 Conocido en inglés como “Market Access Program” (M AP).

13 | aimportacién de productos de la partida 0207 realizada por Honduras en el afio 1998 no se explica por los
dafios causados por el Huracan Mitch en dicho afio, al comprobarse importaciones de $4.9 millones en 1997 y

de $1.4 millones en 1996.
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Codta Rica rediza exportaciones importantes hacia EIl Sdvador (38%), pero sigue
sendo Honduras su principd socio a nivel regiond, a donde se dirige d 58 por ciento de
sus exportaciones hacia Centroamérica de productos avicolas.

Cuadro9
Exportaciones I ntra-centr camericanas de Productos Avicolas en 1998
(USmiles$)
CostaRica El Guatemala Honduras Nicaragua TOTAL
Salvador
Costa Rica 960 0 1,473 85 2,518
El Salvador 0 306 1,535 521 2,362
Guatemala 0 138 1,228 0 1,365
Honduras 19 0 0 0 0.0
Nicaragua 0 0 0 115 115
TOTAL ¥ 19 1098 306 4351 606 6,361

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SIECA, datos de PROCOMER para CostaRica, y Edadidticasde
Comercio Exterior para el Salvador.

Nota: La partida arancelariade los productos avicolas utilizada en |a obtenci6n de estos datos corresponde a 0207.
(1) Este total es un estimado de las importaciones intrarregionales a precio FOB.

El Cuadro 10 presenta las exportaciones totaes de paises seleccionados, segun
mercado de destino. Cogta Rica exportd en 1998 un tota de 3.2 millones de ddlares, de los
cudes @ 78 por ciento se exporté hacia Centroamérica, y d resto se dirigié a Colombia
(especificamente San Andrés) (18.1 %), China (2.3 %) y Hong Kong (1.3%) (Cuadro 10).

Cuadro 10
Exportaciones de la partida SAC 0207 ( productos avicolas) de paises seleccionados, segin mer cado de destino, 1998
(milesUS $)
Centroamérica Panama Estados M éxico Unién Otros TOTAL
Unidos Europea

Costa Rica 2,518 0 0 0 0 697 3,216
El Salvador 2,362 0 0 0 0 0 2,362
Guatemala 1,365 0 0 0 0 0 1,365
Honduras 0 0 0 0 0 0 0
Nicaragua 115 0 0 0 0 0 115
Panama 6 0 0 0 0 0 6
Republica Dominicana? 0 0 0 0 0 0 0
México 1 0 289 0 0 2,651 2,941
Estados Unidos 15,489 4,485 0 212,056 37,365 1,685,035 1,954,430

Fuente: Datos de Costa Rica (PROCOMER —1998); El Salvador (Estadisticas de Comercio Exterior —1998); Guatemaa
Hondurasy Nicaragua (SIECA —1998); Estados Unidos (MAGIC); Panam4, y México con datos de DATA -INTAL —19%.
1/ Los datos disponibles para Republica Dominicanaen DATA -INTAL son hasta 1994, afio en que no se reportan
exportaciones de productos avicolas (al igual que en |os dos afios anteriores).
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De los paises centroamericanos, Costa Rica es € que presenta una mayor
diversficacion en cuanto a destino de sus exportaciones en mercados fuera de la region. El
Sdvador, s bien es cieto es d segundo exportador regiond de productos avicolas, no
presenta exportaciones hacia mercados fuera de Centroaméica. Nicaragua y Panama
presentan niveles muy poco dgnificativos de exportaciones avicolas, y las pocas que se
hacen es a nivel regiond. Lo anterior, podria explicar, € por qué solamente Costa Rica ha
redizado esfuerzos para ser declarado libre de Newcastle V-V como un requisto para
ingresar a mercado estadounidense (véase la seccion 5.4). En los otros casos, pareciera que
e sector empresariad de la regidon esta mas interesado en mantener su “hegemonia’ sobre la
demanda doméstica, que en explorar otros mercados y esto se explica por d menos dos
razones. a) los empresarios perciben que € mercado interno es suficiente para desarrollar
us negocios, ¥ b) los empresarios no desean verse expuestos a la competencia
internaciond.

Egstados Unidos, en cambio, presenta una gran diversficacion en sus exportaciones
avicolas, con exportaciones importantes a México, la Unién Europea, Rusia (26% de totd)
y los mercados asiéticos.

B Cuadro 11 muestra las importaciones redizadas por los paises centroamericanos,
segln pais de origen, en donde es posible observar como Guatemda es @ que en términos
absolutos rediza mayores importaciones de productos avicolas, en su mayoria desde
Estados Unidos. El Sdvador y Honduras muestran niveles absolutos de importaciones
baestante smilares, de goroximadamente US$L4  millones. Ambos redizan  sus
importaciones en mayor proporcion desde paises centroamericanos, y en menor medida
desde Estados Unidos.

Cuadro 11
Importaciones dela partida SAC 0207 (productos avicolas) de paises seleccionados seglin paisde origen, 1998
(en milesUS$)

Edados Canadd CodaRica Guatemala Nicaragua I|srad  Francia Bélgica Otros TOTAL

Unidos
Costa Rica 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8
El Salvador 238 0 1,027 174 0 0 0 0 1 1,440
Guatemala 3521 0 84 0 0 0 0 0 16 3,621
Honduras 397 1 197 411 336 0 0 0 0 1,352
Nicaragua 711 2 171 0 0 0 0 0 6 890
425 0 0 0 0 0 0 0 0 425
212915 113 0 0 0 0 0 0 2755 213,303
Estados Unidos 0 12515 0 0 0 734 8 6 0 13,264

Un rasgo importante de esta estructura importadora es € hecho de que todos los
paises de la region importan desde Estados Unidos. Esto es interesante contrastarlo con los
nivedes minimos de acceso acordados en las negociaciones multilaterades de la Ronda

15

Fuente: Datos de Panamda, México, Honduras, Guatemala, Nicaraguay Costa Rica con base en DATA INTAL -1996. DaiosdeEl Sdvador -
1998 de Estadisticas de Comercio Exterior de El Salvador. Datos de Estados Unidos tomados del MAGIC - 1998.
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Uruguay para los productos avicolas, con € fin de determinar S toda esa cuota asignada
esta dendo utilizada. En € caso de Estados Unidos, es claro como sus importaciones son
reducidas en relacion con sus exportaciones, tal y como se vio anteriormente.  Canada se
ubica en primer lugar en cuanto d origen de las importaciones de productos avicolas hechas
por Estados Unidos, con un total de $12.5 millones (92%). Este pais importa ademas desde
|srael, Franciay Bélgica

El cuadro 12 presenta las importaciones de los paises centroamericanos agrupadas
segln origen, ya sea desde la region o desde fuera de Centroaméica. No se puede
identificar un patrén en este sentido, ya que paises como Costa Rica y Ncaragua redizan
importaciones en su totadidad desde paises fuera de Centroamérica, mientras que en El
Sdvador, d 83 por ciento de sus importaciones provienen de Socios centroamericanos,
seguido por Honduras con un 70 por ciento de sus importaciones provenientes de laregion.

Cuadro 12
Composicién delasimportaciones de los paises centr oamericanos seglin origen

I mportaciones (%)
Desde Desde fuerade
Centroamérica  Centroamérica

Importaciones (miles US$)
Desde Desde fuerade
Centroameérica Centroameérica

Costa Rica 0 8 0.0 100.0
El Salvador 1,201 239 834 16.6
Guatemala 84 3537 23 97.7
Honduras 944 408 69.8 30.2
Nicaragua 171 719 19.2 80.8
Panama 0 425 0.0 100.0
CA 2,229 4,617 326 67.4

Fuente: Elaborado con base en Cuadro 11.

El Cuadro 13 muestra para los paises de Centroamérica, los niveles de produccion
de pollo, en donde se puede observar que Guatemala es € mayor productor con 230
millones de libras en 1997. Sn embargo, Guatemda rediza importaciones importantes, ta
y como se vio en € Cuadro 11. Honduras produjo 137 millones de lib. en 1997, pero sigue
siendo deficitario con niveles dtos de importacidn de productos avicolas.

La participacion dd vaor de la produccion de pollo dentro de PIB en los paises
centroamericanos se estima entre 1 'y 2.5 por ciento. La misma relacion con respecto ad PIB
agricola indica que la produccion de pollo representa entre € 9 y d 15 por ciento dd PIB
agricola en los diferentes paises centroamericanos™®. Este es un indicador aproximado de la
integracion de la indudtria avicola en las diferentes economias. Sin embargo es necesario

14 Suponemos que en Costa Rica el peso real de la aviculturaen el PIB agricola esti entre el 5y 6 por ciento
debido al uso del maiz amarillo importado. En cambio en el resto de |os paises ese indicador puede estar més
aproximado alarealidad, dado el uso de bienes intermedios nacional es en unamayor proporcion.
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tener en cuenta que dicha comparacion se redliza entre un concepto de valor de produccién
y un concepto de vaor agregado, ta como lo esd PIB.

Centroamérica: Datos de Produccién y Consumo Aparente de carne de pollo, 1997

Cuadro 13

CostaRica El Salvador  Guatemala Honduras Nicaragua Panama
Produccion pollo (lib) 149,300,000 125,100,000 230,000,000 137,800,000 65,416,200 140,000,000
Precio promedio libra (US $) 0.92 1.02 0.95 0.72 0.75 0.73
Valor estimado de produccion (millonesUS $) 137 128 219 99 49.0 102
PIB (millones pesos CA corrientes) 9697.9 11140.9 17,783 4,702 2,022.8 8,700
Valor produccion pollo / PIB (%) 1.42 115 1.23 211 242 117
PIB Agricola (millones pesos CA corrientes)® 1,466.8 1,449.9 4,216.4 949.2 686.2 678.8
Valor produccion pollo/PIB agricola (%) 9.36 8.80 5.18 10.45 7.13 15.06
Consumo aparente @ 134 127 221 101 50 103
Exportaciones (millonesUS $) 322 2.36 1.37 0.00 0.12 0.006
Importaciones (millonesUS $) 0.008 144 3.62 135 0.89 0.425
Exportaciones/ Consumo Aparente (%) 240 1.86 0.62 0.00 0.23 0.01
Importaciones/ Consumo Aparente (%) 0.01 1.14 164 134 1.79 041

Fuente: Elaborado con base en datos de SIECA, CORECA, AVES de El Salvador y Banco Central de Nicaragua.

(1) Un peso centroamericano equivaleaun US $.

(2) Esel valor de produccion (VP) - Exportaciones (X) + Importaciones (M)

Nota: En rigor estos cal cul os dan orden de magnitud. Empero, se debe tener en cuentaquelacarne de pollo representaval or de producciény e
PIB es un concepto de val or agregado. Por tanto, los porcentajes real es de participacion serian algo menores (dependiendo del pais).

En cuanto d comercio exterior (Cuadro 13), se puede decir que realmente es una
seccion muy reducida del consumo aparente en los paises centroamericanos, ya que en
promedio paralaregion anda por niveles de 1 por ciento.

Probleméatica del comer cio avicola centroamericano

Uno de los puntos mas criticados por Guatemada en € comercio de productos
avicolas (principamente con Estados Unidos) es con respecto d precio de venta de los
mudos y piernas de pollo, las que acorde con elos se vende por “debgo de su costo de
produccion” *°. Otro de los aspectos se refiere a temor de que este comercio adopte la

15 Laqueja del sector empresarial de la region es que Estados Unidos comete dumping en sus exportaciones
de muslos Sin embargo, el hecho de que la demanda por estos productos sea méas reducida en ese pais,
permite un precio diferenciado con respecto a de la pechuga por lo que el dumping no existiria. De hecho, las
camaras se estén moviendo hacia abandonar esta posicién. Sin embargo, hay también otra interrogante muy
importante que se refiere a los subsidios otorgados por el gobierno estadounidense a las exportacionesy ala
produccién. En el caso de los subsidios a las exportaciones, estos son claros y relativamente faciles de
determinar. Pero en €l caso de los subsidios a la produccién existe una falta de transparencia porque los
mismos son otorgados en diversos niveles (estatal, nacional), por o que su identificacion y seguimiento se
vuelven sumamente complicadas. El sector privado plantea que mientras la cuestion de los subsidios en los
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forma de “comercio de excedentes’ ya que es muy voluble. Esto es una dtuacion de gran
significacién para los paises pequefios, en donde un pequefio excedente de consumo que
“arroje’ un pais grande a precios de regao puede arruinar unaindustria entera.

El Cuadro 14 presenta una lista de precios para las partes de pollo en supermercados
de Egtados Unidos, Costa Rica y Republica Dominicana. En @ primer caso, @ precio
promedio por libra de pechuga ($2.60) es cas d doble a correspondiente por libra de
muditos (drumsticks) de pollo ($1.44). Esto permite comprobar como efectivamente en €
mercado norteamericano existe una marcada diferenciacion de precios para las partes de
pollo, dados los gustos y preferencias de sus consumidores, Stuacion que se reflga en las
discusones sobre d comercio internaciona de carne de pollo. En € caso de Codta Rica,
los precios obtenidos dan cuenta de que no existe una diferenciacion ta como en Estados
Unidos. Por € contrario, la pechuga presenta un costo de $1.15 por libra, inferior d $1.30
por libra de muditos (drumsticks). La redacion de precios de pollo en Republica
Dominicana, indicaque € precio por librade pechuga es dos veces superior d de muditos.

Cuadro 14
Precios de supermercado de pollo y sus partes, 1999 y 2000
(ddlares/libra)

Marca Foster Farms  Tyson's nd Promedio SuAve PIPASA CIBAO
Ciudad o pais LasVegas LasVegas Columbus USA  CostaRica CostaRica Rep.
Dominicana
Pollo entero (whole) 129 n.d nd 1.29 0.92 094 0.69
Pollo entero en partes (cut up) 159 119 nd 1.39 nd nd n.d
Pechuga (breasts) 299 259 229 2.60 115 119 136
Alas (wings) 299 199 149 2.00 0.95 0.96 0.76
Cuarto de Muslo (thigh) 149 139 0.99 1.30 0.79 0.86 n.d
Muslitos (drumstick) n.d 139 149 1.44 130 140 0.76
Pierna n.d nd nd nd 0.83 091 0.63

Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por Mel Jamenson (LasVegas) y Stefan Krause (Columbus, Ohio).

Lospreciosde LasVegasy Columbus son del 12 de diciembre de 1999. Para Costa Ricalos precios son del 11 de enero del 2000 (Su
Ave) y 22 de noviembre de 1999 (PIPASA). Para Republica Dominicana, |os datos fueron proporcionadospor Arlette Pichardo. Todos
los precios corresponden a pollo con piel y hueso.

Otro de los argumentos presentes en las criticas de los productores avicolas se
refiere a las consderaciones zoosanitarias, que segln su percepcion son arbitrarias, y que
dado que la cane de pollo guatemdteca no entra a Esados Unidos por dichos
requerimientos, no tiene sentido abrir € comercio en este tipo de productos. ESto es, las
normas zoosanitarias representan una  actitud en contrasentido de las negociaciones
comerciaes.

paises desarrollados (ambas clases, alaproduccion y alaexportacion) no se aclare, la aperturadel sector debe
ser extremadamente cautel osa.
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Recuadro 2
Laventa de piezasde pollo a preciosinferioresal del producto enteroy & concepto de dumping

En varias ocasiones se haexpresado que laventa de piernasy muslos a precios por libra que son inferiores
alos del pollo entero, constituye dumping (Wright 1998). Conviene entonces que repasemos tal concepto.

Segun €l texto del GATT (Arto. V1), el dumping “que permite la introduccion de los productos de un pais aun

precio inferior asu valor normal, es condenable cuando causa o amenaza causar un perjuicio importante...A 10s

efectos de aplicacion del presente articulo, un producto exportado de un pais a otro debe ser considerado como

introduccion en el mercado de un paisimportado a un precio inferior asu valor normal, si su precio es:

a) menor que el precio comparable, en las operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado al
consumo en el pais exportador; o

b) afaltadedicho precio en el mercado interior de este Ultimo pais, si el precio del producto exportado es:

i) menor que €l precio comparable més alto parala exportacién de un producto similar aun tercer pais
en el curso de operaciones comerciales normales; o
i) menor que el costo de produccién de este producto en € pais de origen, méas un suplemento razoneble

para cubrir los gastos de ventay en concepto de beneficio.”
“Se deberan tener en cuenta debidamente, en cada caso, las diferencias en las condiciones de venta, las de
tributacion y aquellas otras que influyan en la comparabilidad de los precios” (Arto VI.1)

Esevidente que € criterio que primaes el referido en la parte (a) y que se recurre alos demas en casos especiales,
como en el que el producto no fueraconsumido en el pais de origen, o setrate de un monopolio estatal donde los
precios internos no son relevantes.

En el caso de laindustriaavicola, en Estados Unidos el publico expresa una clara preferencia por las pechugas en
relacién con el resto del pollo. Por tanto podriamos decir que hay tres curvas de oferta iguales (pollo entero,
pechugas y muslos), que enfrentan tres curvas de demanda di stintas, dentro de este pais. Paracadanivel de precios,
el consumidor desea adquirir més pechugas que pollo entero y que muslos. De esta manera, el precio de equilibrio
parcial es superior paralapechuga, le sigue el pollo entero y por debajo estael precio del muslo. Por tanto, cuando
un productor estadounidense vende en €l exterior especificamente“muslos’ lo harda preciosinferioresal del pollo
entero, que es lo que dala apariencia de dumping. Pero mientras € precio de exportacion del muslo seacomparable
con el precio interno en Estados Unidos (corrigiendo por precios de mayoreo, impuesto, transporte y cantidades), no
se puede establ ecer la existencia de dumping. Argumentar la existencia de tales précticas de comercio desleal nos
podriallevar aobjetar que las distintas partes de la carne de lares tuvieran precios diferentes, etc.

Resultaobvio que si un pais peguefio tiene preferenciamarcada por 1os musl os, en rel aci6n con | as pechugas (como
ocurre en los paises centroamericanos), |a solucién estaria en exportar pechugas e importar muslos.

Por Ultimo, si se comprobara que las exportaciones de pollo estadouni dense a paises centroamericanos estuvieran
subsidiadas por el gobierno, entonces sepodriaaplicar un derecho de importacion compensatorio. Aparentemente,
las exportaci ones estadounidenses de pollo a los paises europeos estarian subsidiadas por programas especiales,
para contrarrestar |os subsidios ala produccion europea. Pero no hay evidenciade queestesubsidio sedealahora
de exportar a paises centroamericanos* . (Para un mayor desarrollo de este temavéase Anexo 1 a este documento).

(*) Nota: Europa otorga subsidios ala agricultura, y especificamente las exportaciones avicol as gozen debeneficios
(reembol sos alas exportaciones). Esta situacion se havisto regulada con los compromisos de adquiridos en esta
materia durante la Ronda Uruguay (USDA, FAS 1998). Por otra parte aln resta por confirmar la presencia de
subsidios en |a produccion avicola Europea, asi como si |os subsidios norteamericanos se han dado en algiincaso a

exportar hacia Centroameérica. Debe tenerse presente que alin cuando estos subsidios no se diesen especificamente
paralaavicultura, los subsidios otorgados a actividades como produccion de maiz y soya, tendrian gran incidencia
en laavicultura, dado que €l alimento (abase de maiz y soya), en promedio representa el 60 por ciento del costo en
laavicultura. El andlisisdel posible subsidio indirecto excede loslimites de este trabajo; empero, el lector debera
tener en cuenta que cuando el subsidio es alaproduccion o alosingresos unido a unarestriccién en la cantidad
producida, el célculo de impactos es sumamente complicado.
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El Sdvador no tiene mucho interés en exportar fuera de la region. Algunos
empresarios argumentan que hay bastante espacio para aumentar € consumo per capita en
toda la region, que es bastante bgjo ain. En 1994, la produccion llegd a 45,000 toneladas
métricas, volumen auficente paa satisfacer la demanda naciond. Sin embargo, los
productores sdvadorefios se denten inquietos ante las posibles importaciones de adgunas
partes de pollo procedentes de los Estados Unidos; los pollos enteros salvadorefios son
competitivos en € mercado, pero una vez divididos en partes sostienen que no pueden
competir con los bgjos precios de las das, mudos y patas de pollo de los Estados Unidos.

La percepcion de agunos avicultores de Costa Rica es que € comercio a nive de
Centroamérica estd totamente distorsionado y desorganizado, ya que por gemplo, El
Sdvador ha detenido contenedores provenientes de Codta Rica argumentando que s esta
dando una triangulacion de partes de pollo provenientes de Estados Unidos. Con respecto a
Honduras se dice que este pais, pese a que se la ha solicitado la ingpeccion de plantas en
Cogta Rica a fin de poder exportar hacia Honduras, no lo ha hecho “por meras trabas
burocréticas’. Esta Stuacion se presentd en 1999, y parece ser que ha tomado la forma de
“represdid’ ante d hecho de que Costa Rica ha sido reconocido internaciondmente como
pais libre de Newcastle V-V y por tanto tiene la potestad de exigir a cuaquier pais que
quiera ingresr su producto d mercado nacional, medidas equivalentes a las aplicadas
naciondmente, ademas de hacer € Andisis de Riesgo del pais con € que podria comerciar.

Como se vera més adelante, € hecho de que Costa Rica haya sido declarado libre de
la enfermedad de Newcastle congtituye un factor de confrontaciones, en la medida en que
los productores nacionales pueden mirar hacia fuera de la region, en tanto que € resto de
los paises basan sus edtrategias de largo plazo en profundizar € consumo interno.

El comercio de Codta Rica con El Sdvador se da en “pollitos de un dia@ de la
especie Hy-line, con Guatemala se centra en huevo fértil de ponedoras, y con Nicaragua en
huevo fértil de engorde.

3.3México

Para € afio 1998, la produccion de pollo en México fue de 1.5 millones de toneladas
métricas (ver Cuadro 2), un 51.8 por ciento de crecimiento con respecto a afio 1990,
aungue la produccion se estancO entre 1995 y 1996 durante € periodo de devduacion de
peso (USITC 1998). Cerca del 10 por ciento del consumo de carne de aves se importa,
sendo Estados Unidos € principal abastecedor.

En relacion con la industria de cerdo y res de México, la avicola se dice es la mgor
organizada, con grandes nivedes de integracion verticd y horizontd. La tecnologia
moderna es cada vez més usada por las firmas asi como los avances genéticos.  Se nota

16 a enfermedad Newcastle Vel6genico Viscerotropico es una enfermedad exética que ataca las aves. La
misma se encuentra dentro de la lista A de enfermedades establecida por la Oficina Internacional de
Epizootias, por o que estar libre de ella es un requisito para poder comerciar internacionalmente productos
avicolas. Estetemase ampliaen lasegunda parte del documento.
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también una mayor concentracion en esa indudria con firmas dominantes (en 1997 las 5
mayores compafiias gportaron més dd 50 por ciento de la produccion de ese afio). También
s nota la tendencia a incrementar las inversones extranjeras hechas por firmes
estadounidenses en & sector avicolamexicano (USITC 1998)Y.

Se ha sefidado en agunos estudios que los subsidios a sector agricola son fuente de
grandes disparidades entre los diferentes paises en cuanto a sus niveles redes de
compstitividad. El sector avicola centroamericano y mexicano, no recibe ningln tipo de
subsidio en este sentido (Nilipour 1997). No edta clao s Estados Unidos concede
subsidios a la produccién avicola 0 hasta que punto entrega subsidios a sus exportaciones,
pero es obvio que sus leyes le facultan hacerlo. Aunado a lo anterior se tiene @ hecho de
gue € sector avicola enfrentara en un futuro cercano un proceso de reduccion de aranceles,
gue en € caso de México, d findizar € afio 2004, d comercio de ese producto con Estados
Unidos quedara liberalizado, segiin lo acordado en lafirmadd TLCAN™.

La cuedtion sanitaria también influye sobre las condiciones de la produccion y €
comercio de este pais, debido a que importa desde Estados Unidos, pero por sus
condiciones zoosanitarias no puede exportar précticamente hacia ninguna parte.

3.4 Bradl

En 1998, Brasl se ubicd como d tercer productor mundia de pollo (Cuadro 2), con
una produccién de 4.5 millones de TM, sendo este pais la potencia latinoamericana no solo
en cuanto a produccion, sino también a exportacion.  Alentado por dtos y fuertes niveles de
demanda interna y externa, la produccion entre 1990 y 1998 crecid en 8.4 por ciento
promedio anud. A nived mundid, Brasl representa uno de los mas grandes competidores
para Estados Unidos, sendo una potencia exportadora, con incursones importantes en
mercados asi@ticos y europeos. En 1997, sus exportaciones de pollos enteros fueron
principamente hacia Arabia Saudita y Rusia, mientras que las partes de pollo se exportaron

aJapén'y Hong Kong.

3.5 Unién Europea

Los paises miembros de la Unidén Europea en su conjunto, son grandes productores
avicolas, dendo Francia d més importante a nive de la Union, con un 27 por ciento de la
produccion de la UE en 1997. Como segundo pais productor se encuentra Reino Unido
(18%), sempre parae mismo afo.

A nivd mundia esta region es la segunda mayor exportadora (Cuadro 5) con 935
mil tondladas métricas exportadas en 1997. En téminos de consumo, presenta un

Y B 12 % de la produccién de 1997 corresponde a Pilgrim’s Pride, compafifa con propietarios
estadounidenses, mientras que un 8% de la produccién de ese mismo afio corresponde a Trasgo, compafiia
mexicana en Alianza con |la estadounidense Tyson Foods.

18 Cabe diferenciar que en algunos casos | os subsidios se dan sobre la produccion y no la exportacion, aunque
éstaindirectamente se puede ver beneficiada de la anterior. Sobre este punto vale la penaindagar més.
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crecimiento promedio anual de 5 por ciento, desde d afio 1993, lo que en generd reflga
unamayor preferencia por carnes blancas en relacion con las carnes rojas (USITC 1998).

Se ha reconocido que las exportaciones europeas de productos avicolas gozan de
beneficios (reembolsos a las exportaciones), los cudes se han tratado de regular bgo las
disciplinas de la OMC desde 1995. En 1997, 375,000 TM recibieron este subsidio, del cual
cerca dd 75 por ciento fue asignado a las exportaciones francesas de pollo enteros hacia €
Medio Oriente, y € restante 15 por ciento, en su mayoria se otorgd a Holanda en sus
exportaciones de pollo en partes haciaRusia (USDA, FAS 1998).

Cerca dd 3.5 por ciento del consumo de carne de aves en la Unidn Europea fue
importado en 1997, lo que corresponde a 281,000 TM. Cas la mitad de estas importaciones
corresponde a patos y gansos, Y en generd los principales proveedores son Hungria, Brasil,
Ching, Tallandiay Polonia

Cas todas las importaciones hechas por la Union Europea se dan por medio de los
contingentes arancelarios acordados en la Ronda Uruguay, o por € acceso preferencia
garantizado a los paises de Europa centrd (Polonia, Hungria, Edovaquia, Republica Checa,
Bulgaria, Rumaniay Edovenia) bgjo los Acuerdos de la Asociacion Europea.
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Recuadro 3
La Pdlitica Agricola Comun (PAC) en la Unién Europea

L os paises miembros de la Unién Europea (UE) definen su politica agricola de forma conjunta, en lo que se
conoce como PAC, la cual fomenté en décadas pasadas la produccién agricola interna, en momentos de
déficit. Los mecanismos utilizados fueron el apoyo de precios y rentas interiores, y ayudas variables (pagos
de deficiencia) a los productores. Con la PAC, la UE se convirtié en el segundo exportador de productos
agricolas a nivel mundial. Sin embargo, el sistema, que respondia acertadamente a una situacion de déficit,
puso de manifiesto una serie de deficiencias cuando se empezaron a producir excedentes en la mayoria de los
productos agricolas. Debido a esto, surgid la necesidad de unareformaen laPAC, que dio lugar aunaNueva
Politica Agricola Comun, vigente desde junio de 1992. L os principal es puntos de esta propuesta son:

Reduccidn de los precios de la UE, en los sectores de cultivos herbéceos y carne de vacuno, a fin de
aproximarlos a mercado mundial.

Pagos compensatorios por |a reduccion de precios de apoyo alos agricultores.

Pagos compensatorios por retirada de tierras de produccién.

M edidas de acompafiamiento: agroambientales, forestalesy de jubilacién anticipada.

En el contexto de laOMC y el Acuerdo sobre Agricultura, las reformas de la PAC han posibilitado que la UE
pueda cumplir con los compromisos de la Ronda Uruguay: reduccién y un 20% (en 6 afios) del apoyo interno
prestado a la agricultura, recorte del 36% del gasto presupuestario destinado a la subvencion de las
exportacionesy unadisminucion de un 21% en el volumen de las exportaciones subvencionadas.

Dentro del presupuesto de la UE, €l Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA), ha
representado la principal partida de gasto. Esta participacion estd en tendencia a la baja al pasar del 70% en
1980 al 48% en 1995 del presupuesto comunitario total.

El FEOGA consta de dos partes:

i) Seccion de garantia: financia el gasto en la politica de precios y mercado, incluidos los pagos
compensatoriosy las medidas de acompafiamiento (90% del FEOGA en 1995).

i) Seccidn de orientacién: recursos comunitarios asignados a la politica estructural como las ayudasala
modernizacion de las explotaciones, instalacion de jovenes agricultores, transformacion vy
comercializacién o ladiversificacion (10% FEOGA en 1995).

Organizacién Comuan de Mercados

L as Organizaciones Comunes de M ercados adoptan diferentes formas segun el producto. Estas organizaciones
garantizan los precios de mas de 60% de la produccion agricola. Por una parte aseguran la compra de los
excedentes de produccién y la proteccion exterior frente a las importaciones de coste inferior; y por otra,
establecen regimenes que apoyan los precios y prestan ayudas directas que protegen de las importaciones y
favorecen las exportaciones (avicolas) o que solo aportan proteccion frente alas importaciones.
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Il PARTE

LA PROTECCION AViCOLA EN LOSDIFERENTESMERCADOSY
NEGOCIACIONES REGIONALES

En esta seccion se describen las condiciones querigen el comercio internacional de
productos avicolas. En primer lugar se estudian los derechos arancelarios de
importacién aplicados a los productos avicolas por |os distintos paises y bajo
diferentes acuerdos comerciales. Posteriormente se revisa el tema de medidas
sanitarias, especificamente las aplicadas al comercio de carnedeavesdecorral y
productos derivados, como una condicion adicional querigeel comercio de estetipo
de bien. Se hace énfasis en como son definidas y aplicadas estas medidas en
diferentespaisesy anivel multilateral. Seprosigueconunanalisisdelasquejasde
algunos paises por problemas de acceso a mer cados de sus productos avicolas, en
donde tanto aranceles prohibitivos como medidas zoosanitarias han sido
denunciados de actuar como barreras al comercio. Se finaliza con una
inter pretacion de la compatibilidad de éstas medidas sanitarias, con o dispuesto en
el Acuerdo sobre medidas sanitariasy fitosanitarias.

4, DERECHOS ARANCELARIOS DE IMPORTACION
4.1 Organizacion Mundial del Comercio

El Sector agricola no ingresd plenamente en las negociaciones comercides
multilaterdes hagta la Ronda Uruguay, la cud findizd en 1994 y lo hizo especificamente
bgo d Acuerdo sobre Agricultura El mismo establece una serie de concesones y
compromisos en tres grandes &ess i) acceso a mercados, ii) ayuda interna y i)
subvenciones a las exportaciones.

Los compromisos en materia de acceso a mercados que los paises adquirieron como
parte del Acuerdo sobre Agricultura, giran en torno a dos e ementos fundamentales.

ad Suditucion de medidas no aancdarias por aancees (arancelizacion). Con la
arancdizacion s eimina una serie de barreras no arancdlarias, y en su can
establece un arancd, que viene a s d puto de partida para desgravaciones
durante € periodo siguiente (10 afios para paises en desarrollo y 6 afios para
desarrollados), y ademés determina una base para una proxima ronda de
negociaciones desde la cua se pudiera negociar con mayor seriedad y trasparencia.
Para los productos arancelizados, se deben mantener las oportunidades de acceso
actud y establecer contingentes arancdlarios de acceso minimo, @ cud representa
un 3 por ciento de consumo de ese bien en @ periodo base (1986-1988), que
crecera a un 5 por ciento d find de periodo de aplicacion. Estos contingentes o
arancd-cuota gozaran de un trao arancdario especid, es decir, un aance
rel ativamente més bgjo que € que resultd del proceso de arancelizacion.

Con la arancelizacion quedan prohibidas las siguientes barreras no arancelarias:
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restricciones cuantitativas alas importaciones,

gravamenes variables alaimportacion;

precios minimos de importacion;

regimenes de licencias de importacion discrecionales;

medidas no arancdarias mantenidas por medio de empresas comerciaes
del Estado;

limitaciones voluntarias de exportaciones y medidas smilares aplicadas en
frontera

b) Reduccion de los aranceles para € resto de los productos que entran en la
cobertura agricola. Los paises debieron establecer techos arancelarios méximos
(consolidacion arancdaria), y a partir de esto € compromiso de una reduccion
gradua de dichos arancdles. De esta forma, los paises en desarollo s
comprometieron a reducir aranceles en un 24 por ciento en un plazo de diez
ahos, mientras los paises desarrollados se comprometieron a una reduccion del
36 por ciento en seis afos.

Los arancees consolidados no necesariamente son los que efectivamente se aplican
en frontera por cada uno de los paises. Cuando un arancel dectivamente vigente en un pais
es inferior a su consolidado, éste se puede devar nuevamente cuantas veces |o desee
siempre y cuando no pase ded consolidado, y d findizar € periodo se acancen los
compromisos de desgravacion. En caso de que se pase dd arancd consolidado, € pais debe
Sseguir una serie de procedimientos que se describen en la Sdvaguardia Especid o en la
Sdvaguardia Comun.

Se debe tener presente que algunos paises tenian aranceles consolidados como
condicion previa para su adheson & GATT, por lo que cuando se dio la arancedlizacion, €
aanced resultante, en dgunos casos resultd mayor que € consolidado que ya habia
acordado. Estas contradicciones se dieron como en € caso de Costa Rica en los productos
l&cteos y partes de pollo. B vista de eso, Costa Rica entrd en negociaciones con los paises
gue tuvieran “derechos de primer negociador” para tener posbilidades de utilizar niveles
por encima del consolidado. Asi las cosas, Costa Rica negocié con Estados Unidos y Nueva
Zdandia dgunas concesones para poder aplicar niveles superiores de proteccion
arancdaria, respetando los procedimientos que establecia la Ronda Uruguay en materia de
arancdizacion y en la gpertura de contingentes. Para € resto de productos, tanto agricolas
como industrides, se consolidd € arancel en un 45 por ciento para d afio 2004 (Lopez
1994).

En d Cuadro 15 la columna (A) indica € arance vigente en d aio 2001 para los
productos avicolas, en donde se han identificado cargaes diferenciadas, para pollo entero,
partes de pollo (mudos y piernas), pechugas de pollo y pollo en pasta La columna (B)
presenta @ arancel dentro de contingente, para aguellos productos que se aancelizaron
como pate de los compromisos de la Ronda Uruguay. De esta forma, es posble
determinar que con excepcion de Honduras todos los demas paises centroamericanos
establecieron contingentes arancelarios para las partes de pollo (esto es mudos y cuartos).
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El arancd fuera de estos contingentes es congderablemente mayor, como en e caso de
Costa Rica (154%) en relacion con € arancel dentro de contingente (34 %)*°.

Nicaragua agplica un arancel de 170 por ciento a la importacion de piernas y mudos
de pollo, sendo este d mas eevado de su edtructura impositiva y repitiendo € patron de los
demés paises centroamericanos. El compromiso establecido por Nicaragua es reducir €
arancd a pollo en partes aun méaximo de 100 por ciento en € afio 2002.

El contingente arancelario establecido por Guatemada para las partes de pollo es de
7000 TM, para d cud se aplica un arancd de 15 por ciento. Fuera de este contingente €
arancel es dd 45 por ciento. La mayor parte de las importaciones dentro del contingente
son hechas desde Estados Unidos, y a pesar de elo aparecen importaciones desde Estados
Unidos por € doble de lo permitido por la cuota, 10 que segin los industrides avicolas de
este pais, indica que las mismas no estén siendo vigiladas™.

El Savador consolidd la mayoria de sus aranceles d adherirse d GATT en 1990 y
amplié la mbertura de sus consolidaciones d 100 por ciento en la Ronda Uruguay, aunque
a tipos maximos, generdmente del 40 por ciento, que son considerablemente mayores que
los que = aplican actudmente (OMC 1996). El Savador establecié un contingente
arancdario para las partes de pollo, fuera dd cud @ arance estd en € nivel de 176 por
ciento. Sin embargo, segun d informe de la OMC 1996, dicho contingente nunca se ha
rebasado de formata que € arancd fuerade contingente no ha sido aplicado.

19| a existencia de un arancel tan elevado para la importacion de productos avicolas es interpretado por el
sector empresarial costarricense, como un arancel compensatorio de las distorsiones existentes en el

comercio de este producto. Es compensatorio en el sentido de que una reduccion arancelaria deberia de
permitir el comercio de productos en ambas vias, pero bajo las condiciones actuales, las exportaciones
centroamericanas al mercado estadounidense estan “bloqueadas’ por las barreras de indole sanitario. Si buena
parte de los productores latinoamericanos pudieran exportar hacia Estados Unidos, el precio de la pechuga se
reduciriay el de las partes oscuras tenderia a subir debido al crecimiento de la demanda por exportaciones de
Estados Unidos.

20 Esto se explica por la forma en que se negocio el contingente en Guatemala, estableciéndose en un 20 por
ciento debido alas importaciones realizadas en los afios base considerados en el calculo de dicho contingente.
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Cuadro 15
Derechos Arancdlarios paralos productos avicolas en diferentes paises

Derecho Arancelario de Importacion

PRODUCTO A) (B) (©)
Arancel General 2001 Arancel
(%) contingente Especiales
oMC
(%)
México Republica  Centroamérica CostaRica Canada  Estados
Dominicana Unidos

CostaRica Pollo entero 40% - Excluido Excluido (4) - - -

Pechuga 40% - “ “ “ ) ) i

L os demés (muslos) @ 154% 34% “ “ “ - . .

En pasta 40% - “ “ “ _ ) )
El Salvador Pollo entero 15% - - E R N -

Pechuga 15% - R “ _ } )

L os demés (muslos) 176% 17% - - “ - - -

En pasta 5% R . u } ) i
Guatemala Pollo entero 45% 15% - - E R N N

Pechuga 45% 15% - - “ - - ;

L os demés (muslos) 45% 15% - - L - . ;

En pasta 50 - - _ “ ) ) i
Honduras Pollo entero 35% - - - E R N B,

Pechuga 35% - - R “ _ ) )

L os deméas (musl os) 70% - - - u - - -

En pasta 5% . ; ] « . ] ]
Nicaragua Pollo entero 30% 60% 30% - “ - N N

Pechuga 30% 30% ) « ] ] ]

L os demés (musl os) 170% 60% 170% - L - . )

En pasta 5% 0% _ “ ) ) )
Panama Pollo entero 15% - - - E - N N

Pechuga 15% - - - u _ _ )

Los demas (muslos) 293% n.d - - “ - - -

En pasta 15% - - R “ _ ) )
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PRODUCTO A) (B) ©)
Arancel General 2001 Arancel
(%) contingente OMC Especiales
(%)
México Republica  Centroamérica CostaRica Canada  Estados
Dominicana Unidos

Republica Pollo entero 25% - - - - -
Dominicana Pechuga 25% - - - 12.5% @ - -

Los demas (muslos) 25% - - - - -

En pasta 25% - - - - -
Meéxico Pollo entero 240% N.D. - - - Excluido  Excluido Libre

Pechuga 240% N.D. - - - dentro de

L os demas (musl os) 240% N.D. - - - la cuota

En pasta 240% N.D. - - - NAFTA ®
Estados Unidos Pollo entero 8.8c/kg - Libre (0%) Libre Arancel Libre Arancel LibreArancel Libre (0%) -
(aranceles Pechuga 17.6¢/kg - desdeel por Iniciativa por Iniciativa por Iniciativa desde el -
especificos) © L os demas (muslos) 17.6c/kg - inicio del parala Cuenca parala Cuenca paralaCuenca inicio del -

En pasta 17.6c/kg - NAFTA del Caribe® del Caribe® del Caribe® NAFTA -
Canada Pollo entero 259.4% 9% Excluido - - - - 1.2%

Pechuga 271% 9% “ - - - - 1.2%

Los demas (muslos) 271% 9% “ - - - - 1.2%

En pasta 259.4% 0.0% “ - - - - 1.2%

(A) Corresponde al Derecho Arancelario de |mportacion.

(B) Corresponde al arancel que se paga dentro del contingente establecido al finalizar la Ronda Uruguay para los productos que se arancelizaron.

(C) Serefiere aaquellos paises con los que se tienen tratados de libre comercio, en este caso: TCL CR- México; TLCAN; Nicaragua-México; CR-Rep.Dominicana; Rep.
Dominicana-C.A.

(1) Al finalizar el periodo de desgravacion de partes de pollo el 01/07/2000 el arancel paso6 de 166% a 154%; para pollo en pasta el arancel final paso6 de 55% a 35%.
(2) Lacuota asignada a Costa Rica paralas pechugas de pollo corresponde al 18% del contingente arancelario especifico para ese producto estipulado en lalistade concesiones
dentro del Acuerdo de AgriculturadelaOMC, el cual se incrementa anualmente partiendo de 1170 TM en 1999, hasta alcanzar el monto de 2070 TM en el 2004.

(3) El arancel fuera de cuota-NAFTA erade 208 % en 1998. El periodo de transicion paralos productos avicolasen el NAFTA fuede 10 afios apartir de 1994, en donde sefijé
unacuotainicial de 95000 TM, la cual crece a un 3% anual durante 10 afos.

(4) Algunos paises centroamericanos tienen arancel es compensatorios (Nicaragua 15% y en algin tiempo El Salvador) parala carne avicola costarricense porque este pais se salié
del arancel comun centroamericano parael maiz amarillo asignandol e solamente un 1% de arancel. L os demas paises tedricamente gozan de libre comercio para estos productos.
(5) En los hechos esta condicion no tiene gran efecto debido a que los requerimiento zoosanitariosde Estados Unidos no permiten hastael momento € ingreso de ninglin producto
avicolade estaregion.

(6) Este arancel especifico equivaldria aproximadamente a un arancel ad-valoren entre 12% y 15%.

Para el caso de El Salvador, Guatemalay Honduras|os aranceles corresponden a 1999, y para Republica Dominicanay Nicaragua son los aplicables en el 2000.
EXCLUIDO: en los casos en que un producto se encuentra excluido de un TL C negociados entre 2 o més partes, corresponde pagar del DAI general.
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4.2 Tratado deLibre Comercio de Américadel Norte (TLCAN)

Previo a la entrada en vigencia dd TLCAN (1994) México redringia sus
importaciones avicolas (desde Estados Unidos) por medio de cuotas, 1o que posteriormente
canbié a un aance-cuota trangtorio. En 1995 México establecio una cuota de 95,000
TM, la cua creceria 3 por ciento anua hasta € 2004, cuando findizard € periodo de
transicion de 10 afios. Todas las importaciones de México hechas desde Estados Unidos
gue entran dentro de la aota quedan libres de arance. Con Canadd, sin embargo, México
no negoci6 la liberalizacion de los productos avicolas, por |0 que estos entran a este pais
pagando € arancel de nacién més favorecida

Canada protege su sector avicola con dtos aranceles de arededor del 250 por
ciento. Como parte del TLCAN este pais negocié una cuota bgo la cud las exportaciones
redlizadas por Estados Unidos pagan un 1.2 por ciento de arancel. Posteriormente, con los
compromisos de la Ronda Uruguay, Canada establecié un contingente con aranced ddl 6.6
por ciento para los productos avicolas, lo cua generd una controversa entre ambos paises
(Recuadro 4).

Los compromisos de Edados Unidos en @ NAFTA fueron de redizar una
desgravacion inmediata totd a los productos avicolas, por lo que tanto México como
Canada no pagan aranceles de entrada a ese pais. El arancel general para los demas paises,
en 1999 era de 17.6 c/kg (arancel especifico), no encontrandose contingentes a nivel de los
acuerdos delaOMC?,

4.3 Mercado Comun Centroamericano

El comercio intra-centroamericano de productos avicolas se da en € contexto de los
avances de la Integracion Econdmica Centroamericana, a pesar de los sobresatos que la
misma ha tenido. EI marco juridico dd MCCA se modificd sustancidmente a principios de
decenio de los noventa con la adopcién de dos nuevos ingrumentos. El Protocolo de
Tegucigdpa a la Cata de la Organizacion de Estados Centroamericanos de 1991 y d
Protocolo de Guatemala de 1993, que establecio los principios y etapas para € logro de una
Union Econdmica. Estas fases incluyen la mejora dd libre comercio dentro de la zona y la
convergencia a una politica comercid conjunta, la mgora de Arancd Centroamericano de
Importacion, & establecimiento de una Union Aduanera, la libre circulacidon de los factores
de produccién y laintegracién monetariay financiera

Uno de los objetivos ded MCCA ha sdo acanzar la convergencia hacia un arance
externo comun. El Arance Centroamericano consta de tres partes. Los productos
contenidos en la Parte |, aarcan la lista de bienes cuyos tipos arancelarios son iguales para
los paises de la region; la Parte Il incluye las partidas con aranceles que aln quedan por
amonizar, y la Parte Il que engloba los productos excluidos del proceso de armonizacidn
aancdaria. Este sentido, los productos avicolas, especificamente las partes de pollo
(mudos y pienas) s encuentran en la Pate Il dd SAC, lo que sgnifica que los

21 De cualquier formalacarne de pollo de México no puede entrar a Estados Unidos por lainfluenza.
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productores de la region ain no han acordado nada en € sentido de armonizar sus aranceles
a estos productos, denotando ello una gran reserva en ese sector.

Desde 1960,  comercio intrarregiond ha pasado progresvamente a estar exento de
derechos de aduana, sdvo en @ caso de determinados productos sensibles?® que estén
Ujetos a derechos de aduana y/o régimen de vigilancia de las importaciones, en funcion del
origen. Sin embargo, en la produccion avicola  cumplimiento de medidas zoosanitarias ha
limitado las posbilidades de comerciar estos productos dentro de la regidn, especidmente
con Coda Rica, por lo que una éiminacion en € pago de aranceles no tienen efectos
inmediatos en los flujos de comercio. La Stuacion zoosanitaria en € comercio de productos
avicolas sera andizada més addlante.

4.4 Otros Tratadosde Libre Comercio

Los productos avicolas han sido excluidos de la mayor parte de los TLCs regionales,
tad es @ caso dd TLC Codta RicaMéxico y més recientemente TLC Chile-Costa Rica,
denotandose con dlo, la senshilidad que para los productores regiondes tiene la
liberdizacion de ese bien. Las negociaciones redizadas entre los paises Centroamericanos
y Republica Dominicana por establecer un TLC indican que d tratamiento a los productos
avicolas ha 9do € mismo, es decir se excluyé dd tratado bilateramente. Sin embargo entre
Codta Rica y Republica Dominicana se negocié un contingente establecido Unicamente por
edte Ultimo pais a las importaciones de pechuga provenientes de Costa Rica, en donde €
arance preferencia ha quedado en 125 por ciento. Esto representa la mitad dd arancel
genera gplicado a todas las demas naciones. En € caso dd TLC México-Nicaragua la
carne de pollo quedd incluida, aunque € sector avicola argumenta que Nicaragua quedd en
una posicion desventgiosa fundamentamente por € costo de las materias primas y por €
rgpido dominio y presencia de grandes compafiias estadounidenses en México (Donad
Tuckler, comunicacion persond).

Dentro dd TLC Centroamérica - Republica Dominicana, cabe sefidar la posicion
adoptada por Nicaragua. Este pais decidio no ratificar € acuerdo, después de concluidas las
negociaciones en 1999, pues se considerdé que la agpertura dd mercado dominicano de
determinados productos agropecuarios (entre los que se cuentan los avicolas) no era para
nada satisfactoria en relacion con los intereses de Nicaragua (OMC 1999). No obstante, en
caso de ratificarse € acuerdo con Republica Dominicana, Nicaragua tendria asegurada una
cuota preferencid para la cane de pollo en ese mercado.  Guatemda no incluyd los
productos avicolas en su negociacion para d TLC con Republica Dominicana (Hoffman y
Bailey, comunicacion persond).

%2 Café, azlicar, harina de trigo, alcohol etilico, bebidas alcohdlicas destiladas, cigarrillos y determinados
derivados del petréleo.



Centroamérica y el Comercio Internacional de Productos Avicolas

Recuadro 4
Controversaentreacuerdosen laOMCy TLCAN

Al darse el reemplazo por parte de Canada de las cuotas a la importacién de productos avicolas con cuota-
arancel para cumplir con los compromisos adquiridos en la Ronda Uruguay surgié una contradiccion en los
compromisos adquiridos en el TLCAN, la cual fue denunciada por Estados Unidos en varias instancias hasta
[legar arequerir un Panel Arbitral tal como lo establece el Articulo 2008 del TLCAN, en enero de 1996.

Estados Unidos apelé a este Panel del TLCAN que el cumplimiento de los acuerdos OMC violaban
claramente el compromiso de Canada de eliminar aranceles a todos |os bienes originarios de Estados Unidos,
seguin lo establece el articulo 302 parrafos (1) y (2) de lasiguiente manera:

(1) Salvo que se disponga otra cosa en este Tratado, ninguna de las Partes podra incrementar
ningun arancel aduaner o existente, ni adoptar ningun arancel nuevo, sobre bienes originarios.

(2) salvo que se disponga otra cosa en este Tratado, cada una de las Partes eliminara
progresivamente sus arancel es aduaner os sobre bienes originarios, en concordancia con sus
listas de desgravacién incluidas en el Anexo 302.2.

La respuesta de Canada se fundamentd en que la obligacién de arancelizar surgié de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay y la misma se incorporé dentro del TLCAN. Desde el punto de vista de Canad4 esto estaba
establecido en el Articulo 710 del Tratado de Libre Comercio suscrito Gnicamente entre Canada y Estados
Unidos , que a su vez habia sido incorporado dentro del TLCAN mediante el Anexo 702.1(1). El Articulo 710
del FTA establece lo siguiente:

Salvo que se disponga otra cosa en este Capitulo, las partes mantienen sus derechos y
obligaciones con respecto los bienes agricolas, alimentos, bebidas y ciertos bienes
relacionados bajo el GATT y bajo acuerdos negociados bajo €l GATT, incluyendo sus
derechosy obligaciones bajo el articulo XI del GATT.

Para Canada, esta prevision tiene mayor precedencia que las obligaciones adquiridas dentro del articulo 302
del TLCAN de no incrementar ni adoptar aranceles.

En suma, el conflicto se da entre las disposiciones encontradas que estos articulos tienen. La Resolucién del
Panel fue afavor de Canada de la siguiente forma.

208. El panel decidié que el articulo 710 del TLC Estados Unidos-Canada (el cual fue
incorporado al TLCAN) introduce en el TLCAN la opcion de sustituir las barreras no
arancelarias delos productos agricolas con la arancelizacién tal como se establecié en la OMC.
Esta obligacion consiste en no introducir o mantener tales barreras no arancelarias, para lo
cual se cuenta con la posibilidad de aplicar aranceles que resultaren de la arancelizacién, alas
importaciones realizadas fuera de la cuota establ ecida para esos productos en sus compromisos,
junto con la obligacion de reducir estos aranceles y asegurar accesos minimos para una parte
de las importaciones. Estos derechos no son disminuidos por el articulo 302 (1) del TLCAN.

Fuente: NAFTA. Arbitral Panel Established Pursuant to Article 20087. In the Matter of Tariffs applied by

Canada to Certain U.S. —Origin Agricultural Products. Secretariat File No. CDA-95-2008-01. Final Report of
the Panel. Dec 2, 1996,
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5. NORMAS SANITARIAS. ELEMENTOS GENERALES

Las medidas sanitarias y fitosanitarias buscan la proteccion de la sdud humana, la
seguridad y € ambiente. Su aplicacion reflga € derecho de un Estado a edtablecer sus
propios niveles de sanidad. Sus objetivos son facilitar € comercio y proteger la vida de las
pesonas y los animades, asi como proteger los vegetdes. La medidas sanitarias se
cladfican segin protgan las plantas y vegetdes como fitosanitarias; mientras que las que
tratan de animdes y productos animades son las denominadas zoosanitarias, que son de
particular interés en este documento.

A nive internaciond, los efuerzos por definir lineamientos claros para € tema en
cuestion han originado compromisos como d Acuerdo de Medidas Sanitarias 'y
Fitosanitarias (AMSF) de la OMC, que se ha convertido en la base para la regulacion del
tema a nivd mundid y en su interrdacion con € comercio internaciond. En €  Sguiente
apartado se hace referencia a dicho acuerdo.

5.1 Acuerdo sobrela Aplicacion de M edidas Sanitariasy Fitosanitariasdela OMC

Como parte del Acta Final de la Ronda Uruguay, € Acuerdo de Medidas Sanitarias
y Fitosanitarias (AMSF) definid una serie de entendimientos de como estas medidas s
deberian establecer, adoptar y poner en préctica por cada pais individual. Segin este
acuerdo, las medidas sanitarias se pueden adoptar en tanto sean para proteger la vida o la
sdud de las personas y de los animades o para preservar los vegetaes y no deben
disriminar de manera arbitraria o injudificable entre los miembros en que prevaezcan
condiciones idénticas 0 andogas. Las disposiciones dd acuerdo se concentran en los
sguientes dementos.

i) € uso debase cientifica para definir las medidas;

i) € reconocimierto de éreas libres de plagas o enfermedades y de areas de bga
prevalecencia de pestes o enfermedades, a fin de permitir é comercio de productos
provenientes de estas regiones (regiondizacion);

iii) participacion en organizaciones interneciondes que establecen esténdares a nive
internaciond afin de hacerlo de forma més armonizads;

iv) reconocer tratamientos equivalentes entre paises asi como de précticas de
cuarentena parafacilitar d comercio;

V) trangparencia en dar a conocer los procedimientos y normas bgo los cudes s
evalan las condiciones sanitarias de una empresa 0 pais con & cuad se podria
iniciar d comercio; y

vi) proceso de solucion de disputas.

A patir dd AMSF, las organizaciones internaciondes competentes para definir los
estandares, reconocidas por laOMC son:

1. Oficina Internaciona para la Proteccion Fitosanitaria (OIPP- para medidas de sanidad
vegetd)
2. Oficinalnternaciond de Epizotias (OIE — para medidas de sanidad animal)
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3. Comisidn dd Codex Alimentarius (seguridad en los dimentos)

Es interesante sefidar que de 34 paises latinoamericanos, 30 pertenecen a la OIPP,
19 alaOIEy 11 ala Comisén de CODEX (IICA, 1997:9). Debido a que para los paises
en desarrollo d guste a medidas Sanitarias y Fitosanitarias es un proceso bastante costoso,
es de esperarse que € mismo sea lento, y de hecho, por esta razdén no todos los paises son
miembros de estas organizaciones y comisiones internacionales.

5.2 Oficina Internacional de Epizootias (O.1.E.)

Los lineamientos generdes para d comercio de productos animaes (avicolas) son
dictados por la Oficina Internacional de Epizootias (OIE ), la cud es una organizacion
internacional de sanidad animal creada desde 1924. En & Acuerdo AMSF de la OMC s
reconoce a la OIE como autoridad competente para fijar estadndares en la materia, y por
tanto debe ser incorporada en los procedimientos de los paises firmantes de la OMC vy €
AMSF.

La OIE tiene una serie de funciones entre las que se encuentran:

& Recopilar la informacion regular sobre todos los acontecimientos Sanitarios que ocurren
en d mundo, divulgados a través de informaciones sanitarias, boletin, Anuario de
Sanidad Animdl.

b- Informacion regular sobre méodos de vigilancia y control de enfermedades animaes y
sobre los resultados de las investigaciones animdes, divulgados mensudmente por €
Boletin dela O.1.E y trimestrdmente por larevista cientificay técnicade laOIE.

c- Informar urgentemente en caso de epidemia grave, con asesoramientos de expertos
mundides que informan a los paises miembros sobre la redlidad de los hechos y las
medidas que hay que tomar.

d- Dar referencias internacionales en materia de intercambios de animaes o productos de
origen anima emitidos a través dd Caodigo Zoosanitario Internaciond y d Manud de
Métodos recomendados para d Diagnostico de las enfermedades de la Lisa A y B y
paralafabricacion y € control de productos biol6gicos.

e Hacer uso de la Red Mundia de Laboratorios de Referencia de la OIE (15 de los cudes
exigen en Ameérica).

f- Colaborar con los servicios veterinarios edtatdes para proteger la saud publica,
contribuyendo a la erradicacion de las zoonosis —enfermedades transmisibles comunes
a hombrey alosanimdes.

Asi las cosas, @ comercio de productos avicolas esté regulado en primer término por
las digposiciones generdes que para €lo define la OIE. Eda oficina ha dadficado las
enfermedades en dos grupos, de acuerdo a las caracteristicas epidemioldgicas de las
enfermedades de los animales. Las enfermedades de la Lista A, son las que tienen un
impacto més directo en @ comercio internaciona, ya que son las que presentan un gran
poder de difusén y especid gravedad, que pueden extenderse més dla de las fronteras
nacionales, cuyas consecuencias socioecondmicas y Sanitarias pueden s graves y cuya
incidencia en d comercio internaciond de animales y productos pecuarios es importante.
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La Influenza Aviar dtamente patdgena y la enfermedad de Newcastle, son maes que
atacan a las aves y que se encuentran en edta lista. De ahi la importancia de que los paises
estén libres de Newcastle s quieren comerciar productos avicolas.

La liga B dedgna las enfermedades tranamisbles que se consderan importantes
desde @ punto de vista socioeconomico y/o sanitario a nivel naciona y cuyas repercusones
en d comercio internaciond de animaes y productos de origen anima son condderables.
Estas enfermedades son por 1o generd objeto de un informe anudl.

Uno de los conceptos més importantes surgidos como consecuencia de la presencia
de enfermedades que bloguean & comercio de ciertos productos es la regionalizacion o
areas libres. Eda designacion contenida en d AMSF ha sdo de gran importancia para €
comercio mundia desde su utilizacion, dado que la misma sugiere que los paises deberan
tener la oportunidad de exportar desde &eas que hayan demostrado estar libres de una
enfermedad o plaga particular, 0 donde la prevadecencia de la enfermedad fuese bga, aln
cuando la peste o enfermedad existiese en agun otro lugar dentro del territorio naciondl.
Este concepto marca un gran avance en relacion con politicas de algunos paises en donde se
practicaba cero toleranciaa riesgo.  Para ser declarado libre de aguna enfermedad o peste,
los paises requieren someterse a un proceso de varios afios de recoleccion de datos para €
andissy laevauacion pertinente.

Se ha encontrado en Centroamérica la opinidn, sobre todo de fuentes guatemaltecas,
de que d territorio es uno solo y las fronteras son Smples mérgenes para los fendbmenos fito
y zoosanitarios. Edta vison implicaria que solamente un esfuerzo regiond, podria llevar a
los paises a edar libres de enfermedades taes como & Newcagstle V-V de manera
permanente. De otra forma, los esfuerzos individudes de los paises, implicarian
mecanismos de control muy fiertes a la entrada de estos productos, tal como lo demuestra
el caso de CostaRica

5.3 Comisién del Codex Alimentarius

El AMSF de la OMC ha sefidado y eegido, a efecto de la inocuidad de los
dimentos, las normas, directrices y recomendaciones establecidas por la Comisén de
Codex Alimentarius en rdacion con los aditivos dimentarios los resduos de
medicamentos veterinarios y de plaguicidas, los contaminantes, los méodos de andiss y
muestreo, y las directrices codigos de préacticas de higiene. ESto representa una aceptacion
de que las normas dd Codex etan judtificadas cientificamente y condituyen un punto de
referencia paraevauar las medidas y reglamentos nacionaes.

La asgtencia a las reuniones ddl Codex, especidmente de los paises en desarrallo,
ha aumentado notablemente. Este es un hecho postivo, especidmente en la medida en que
en ambos Acuerdos se recomienda a los Miembros que, dentro de los limites de sus
recursos, paticipen plenamente en la labor de las organizaciones que eaboran normas
internacionaes'y de sus 6rganos auxiliares (FAO).
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La adopcion de las normas del Codex es cada vez de més importancia, ya que d ser
consderadas como normas judtificadas cientificamente a efectos dd AMSF, las mismas
forman parte de marco juridico internacional dentro ddl cua se esta facilitando € comercio
internaciona mediante la armonizacion. Cabe esperar que las normas Codex rijan cada vez
més las condiciones de comercio internaciond de productos dimenticios. En maeria
avicola, d Codex se ha pronunciado a favor de la utilizacion dd HACCP o Sisema de
Andisis de Riesgo y Control de Puntos Criticos, d punto que actudmente es un requisito
para tener acceso ad mercado estadounidense de productos avicolas. Este tema es tratado en
un apartado mas adelante.

5.4 El problema zoosanitario del comer cio de productos avicolas centr oamericano

Uno de los desafios fundamentdes que la indudtria avicola y @ comercio internaciond de
estos productos tendra que hacer frente para su desarrollo, es sn duda dguna €
cumplimiento de medidas zoosanitarias, dado que en agunos casos esas medidas pueden
dgarse de edablecerse de forma legitima y pasar a convertirse en barreras encubiertas a
comercio. Por tanto, € debate surgido arededor de este tema es 9 en dgunos casos las
mismas tienen intentos de proteccionismo a la produccion domégtica, ya que d acceso a
mercados esta cada vez més condicionado a cumplimiento de normas de este tipo, 1o que
se examinara a lo largo de este apartado. La regla del pulgar para evaluar este tipo de
casos establece que cuando un producto enfrenta en mercados conexos distintos tipos de
restricciones para su acceso (arancelarias y no arancelarias), es probable que las barreras
no arancelarias constituyan una politica deliberadamente restrictiva, mas que una legitima
preocupacion sanitaria y zoosanitaria.

Diversas enfermedades atacan € sector avicola Las que presentan un mayor
impacto sobre los flujos de comercio son Newcastle y la Influenza Aviar (enfermedades de
la Lisga A). Egte factor ha conducido a la necesdad de establecer edrictas medidas
sanitarias, las que badcamente se han convertido en bareras para la comercidizacion
externa de este producto.

Uno de los requisitos fundamentales para poder redizar exportaciones de productos
avicolas, por gemplo, a Estados Unidos es estar declarado como pais libre de Newcastle.
Para poder gozar de este estatus los paises deben pasar por un proceso considerablemente
largo, como en e caso de Costa Rica que se tom6 5 &ios”>. La dedlaratoria envuelve una
sie de etgpas de trabgo conjunto e individual con personeros de indituciones
gubernamentales competentes (Ministerio de Agricultura y Ganaderia — MAG en € caso
codtarricense), los sectores empresarides involucrados, asi como de @ departamento de
Agricultura de Egados Unidos (USDA) mediante € Servicio de Ingpeccion de Sdud
Animd y Vegetd (APHIS). Td declaratoria permite que Codta Rica pase a formar parte

%3 Desde que se crea la Comision Newcastle (Decreto Ejecutivo N°2055-MAG) el 2 de julio de 1991 hasta e
26 de Abril de 1996 awando se dio la publicacién oficial de la declaratoria a Costa Rica de pais libre de
Newcastle Velogénico Viscerotrépico. Sin embargo segln comunicacién personal de la Camara de
Avicultores de Costa Rica, este periodo se extiende a 8 afios, tomando en cuenta desde que se inicio la
inquietud nacional por optar por esta condicién, que conllevé una gran etapa de preparacién antes de que
legalmente se establecierala Comisién Newcastle.
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de la ligta de paises eegibles para redizar exportaciones a Estados Unidos de aves vivas, su
carne y subproductos™.

Sobre e caso codtarricense, no esta claro de donde vino d impulso mayor para
declarar d pais libre de Newcastle, s del gobierno, o del sector empresarial. Probablemente
las condiciones de estabilidad politica y mantenimiento a largo plazo del “establishment “
fito y zoosanitario permitieron la idea de trabgar a largo plazo por la solucion ded problema
técnico red. No parece haber exigtido ninguna vison de exportar hacia Estados Unidos an
agun momento. Sin embargo, ambos sectores trabgjaron conjuntamente en la busgueda de
este objetivo.

Sin embargo, vae hacer notar que aln resta por implementar € HACCP en Costa
Rica, que es uno mas de los requerimientos exigidos para exportar a Estados Unidos, alin
no se ha gprobado. De hecho, segliin un comunicado del Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos, este pais no espera un cambio significativo en las importaciones de
productos avicolas provenientes de Costa Rica como resultado de esta medida (USDA —
APHIS 1997). Este pais comenzé € proceso forma para acreditar que sus empresas
cumplen con € HACCP, poseriormente a reconocimiento por parte de Estados Unidos de
que es un pais libre de Newcastle®®. Para lograr este objetivo se requiere cumplimiento de
una serie de protocolos o formularios, antes de que d Depatamento de Agricultura
estadounidense redlice laingpeccion de las plantas.

En este sentido, los autores encontraron una contradiccion importante, porque
dgunas fuentes dd Minigerio de Agricultura y Ganaderia nos indicaron que estos
protocolos se habian enviado hace mas de dos afios (1998), mientras que otras decian que
s enviaon en los primeros meses dd 2000. Por su parte, fuentes estadounidenses nos
comentaron que esa documentacion fue enviada a findes dd 2000 y que por lo tanto, €
araso en ese envio fue lo que produjo € araso de las ingpecciones del gobierno
norteamericano. Al find, encontramos que la comunicacion oficid de envio de estos
protocolos, se realiz6 desde Costa Rica, € 18 de diciembre del 2000, y que en la misma se
especifica, que @ primer protocolo habia sido remitido € 16 de junio del mismo afio®. Sin
embargo, autoridedes codtarricenses indican que estos Ultimos cuestionarios enviados,
corresponden a solicitudes adicionales del gobierno estadounidense para poder redizar d
proceso de acreditacion, y que se agregan a la lita de requerimientos origindmente

24 Al afio 2000 los paises declarados libres de Newcastle Velogénico Viscerotrdpico por el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos son: Australia, Canada, Chile, Costa Rica, Dinamarca, Fiji, Finlandia,

Francia, Gran Bretafia (Inglaterra, Escocia, Gales e Isla de Man) Grecia, Islandia, Luxemburgo, Nueva
Zelanda, Republicade Irlanda, Espafia, Sueciay Suiza (Codigo de Regulaciones Federales 9CFR94.6).

%5 En este sentido, es importante sefialar que algunas personas consultadas nosindicaron que el hecho de que
el sector empresarial no hay comenzado a implementar el HACCP anteriormente, implica que las expectativas
de exportar a Estados Unidos, no eran una prioridad paralas empresas del sector.

%6 Especificamente, el 18 de diciembre se enviaron los siguientes cuestionarios Regulations For Meat and
Poultry Products Inspection, Saughter/Processing, Cuestionario Obligatoriedad, Cuestionario Sanidad,
Cuestionario Enfermedad Animal. Por su parte, €l cuestionario Criteria For Assesing the Adequacy of the
Residue Control Program fue enviado el 16 de junio del 2000.
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exigidos por dicho gobierno. Este seria € factor que edta retrasando la acreditacion de las
plantas costarricenses”’.

Es importante tomar en cuenta que todos los paises establecen sus propios niveles
de riesgo y definen los lineamientos por los cudes van a determinar S pueden comerciar
con un determinado pais, por lo que € péarafo anterior & un gemplo més y asi se podria
elaborar uno para cada pais. Lo que se debe tener presente es que @ procedimiento para
andizar a un pais proviene de una metodologia contenida en € Codigo Zoosanitario
Internacional publicado por la OIE. En d se edtablece la metodologia de  Andiss de
Riesgo, por medio de la cua un pais evdla a un posible socio con € que quiere comerciar
productos animaes. Este méodo es @ que en principio rige dichas evaduaciones y que por
tanto se pretende sean las mismas para todos los paises. No obstante esto no borra la
redidad de que para agunos paises dicho proceso de Andisis de Riesgo es sumamente
costoso. Al afio 1999 en Codta Rica, solamente dos paises cumplen € Andiss de Riesgo
como |lo son Guatemaa (Unicamente para pollo procesado) y Estados Unidos.

El Cdodigo Zoosanitario Internaciond establece que las importaciones de animaes o
productos de origen anima implican cierto riesgo de enfermedad para € pais importador.
Ese riesgo pueden condituirlo una o varias effermedades o infecciones. ES en estos casos
en donde d Andiss de Riesgo cobra importancia y vdidez. Su findidad es proporcionar a
los paises importadores un méodo objetivo y judtificable para evauar los riegos de
enfermedad asociados a cuaquier importacion de animaes, productos de origen animd,
materid genético anima, dimentos para animaes, productos bioldgicos y productos
patologicos. El andliss debe ser transparente para poder dar d pais exportador una
explicacion clara y documentada de los motivos que judtifican las condiciones impuestas a
laimportacidn o € rechazo de ésta (Ol E 1999).

En d proceso de andisis del riesgo asociado a las importaciones suele ser necesario
tener en cuenta los resultados de una evauacion de los Servicios Veterinarios, la
zonificacion y la regiondizacion, asi como los ssemas de vigilancia utilizados en d pais
exportador parad control continuo de |as enfermedades animaes (OIE 1999).

En Coda Rica, para redizar importaciones € Departamento de Cuarentena Animd
del MAG, es € encargado de redizar un Andiss de Riesgo dd pais que tiene la intencidn
de exportar. Con esto ¢ evdla d Sistema de Sdud Animd del pais, y se determina su
cdificacion para ingresar productos a pais receptor, o bien se rediza una equivaencia de
las medides. Para redizar este andiss, como se menciond anteriormente, los lineamientos
los da la OIE, por lo tanto € procedimiento para esta etgpa es muy smilar en los distintos
paises. Una vez redizado @ reconocimiento ded pais, se procede a reconocimiento del
edablecimiento. Para redizar propiamente d tramite de importacion se debe llenar un
formulario de desdmacenge y 48 horas después s entrega € permiso, € cud tiene
vigencia para 30 dias por un embarque. El permiso debe contener |a autorizacion para que
el ingpector abra d contenedor y redice & examen correspondiente.

27 Una queja constante de quienes tramitan |os requerimientos sanitarios del mercado estadounidense es que
“cada vez que se termina de cumplir con un requisito, aparece uno nuevo”, y que las demoras no se deben a
entrega de informacién incompleta por parte de Costa Rica, sino a la aparicion de nuevas solicitudes de
informacion y criterios de inspeccién.
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Recuadro 5
Declaratoria de Costa Rica como paislibre de Newcastle VVelogénico Viscer otr 6pico

El interés por demostrar que Costa Rica ® encuentra libre de la enfermedad de Newcastle Velogénico-
Viscerotropico fue una iniciativa tanto comercial como gubernamental, surgida a raiz de la necesidad de la
empresa privada por abrir nuevos horizontes comerciales para la carne de pollo y sus derivados, en donde un
requerimiento fundamental es estar reconocido como pais libre de esta enfermedad exética. Estados Unidos
requiere que los paises que exporten carne de pollo a su mercado estén dentro de la lista de paises elegibles
reconocidos por el Departamento de Agricultura, e incluso ni siquiera permite que se realice €l trénsito o
transbordo por su territorio, si no esta reconocido como pais libre.

En Costa Rica el proceso de declaratoria tomé 5 afios a partir de la creacion de la Comision Newcastle
(Decreto Ejecutivo N0.2055-MAG del 2 de julio de 1991), conformada por 4 representantes del sector
gubernamental (Ministerio de Agriculturay Ganaderia), 2 representantes del sector privado y 1 representante
de USDA-APHIS. Sin embargo se debe considerar que previo a la creacidn de dicha comisién se dio un
proceso de organizacion que ha dado lugar a estimar el periodo en 8 afios.

El proceso requirio la participacion de muchos sectores involucrados en la actividad avicola y una serie de
actividades como las siguientes:

Preparacion del Manual de prevencion, control y erradicacion de la enfermedad Newcastle V-V, para ser
utilizado en caso de brote.

Preparacion del Manual de Prevencion de procedimientos para la Regulacion de las Importaciones de
productos y subproductos avicolas hacia Costa Rica.

Seminario — Simulacro de un brote de Newcastle V, a los Médicos Veterinarios oficiales y de
industrias avicolas, con |la participacién del USDA.

Responder y Traducir el cuestionario de USDA-APHIS para tales efectos, requisito para optar por la
declaratoria de pais libre de Newcastle V-V (el mismo fue enviado a Washington en junio de 1993, del
cual se recibio respuesta positiva en setiembre del mismo afio).

Realizacién de charlas divulgativas a los pequefios, medianos y grandes productores, utilizando material
didéctico variado.

Elaboracién y divulgacién de folletos informativos para los productores con laintencion de mantenerlos
en alerta.

Visita de las autoridades estadounidenses del USDA-APHIS, en febrero de 1994, quienes se reunieron
con la Comision Newcastle con la finalidad de evaluar |os avances de la declaratoria. En abril de 1994 se
recibi6 el informe escrito realizado por el USDA arazdn de su visitapreviaa Costa Rica.

Muestreo Nacional en aves de traspatio (zonas de alto riesgo como poblados cerca del corddn fronterizo
norte, en las &reas de mayor poblacion avicola industrial y en las éreas cercanas al Aeropuerto
Internacional Juan Santamaria) y explotaciones industrializadas abarcando aves reproductoras.

H estudio abarc6 el muestreo de un total de 426 granjas, de las cuales 17 eran explotaciones
industrializadas y 405 eran casas con aves de traspatio y 4 aves de otro tipo. Se muestrearon un total de
3,065 aves en todo €l territorio.

Diagndstico Laboratorial Seroldgico (Inhibicién de la Hemaglutinacion).

Implantaciéon del muestreo de Vigilancia Epidemioldgica a nivel de Empresas Avicolas Reproductoras y
en las aves de traspatio en |las zonas de riesgo epidemiol 6gico.

La declaratoria de pais libre se hizo €l viernes 26 de abril de 1996, fecha en la que Costa Rica se declara
unilateralmente como pais libre de Newcastle AV luego de haber considerado que cumplié con todo el

proceso de forma precisa. Sin embargo, una vez realizada la declaratoria unilateral, se debid esperar un afio
mas para que Estados Unidos hiciera el reconocimiento oficial de Costa Rica como pais libre de Newcastle.
Esto sucedi6 el 6 de Junio de 1997, dia en que se publico oficialmente en Estados Unidos el cambio de estatus
de CostaRica, y con ello paso a estar en lalista de paises elegibles.

Fuente: Vargas (1996) y USDA — APHIS (1997)
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Es interesante dgar claro como las hormonas no son un tema de discuson en la
produccion avicola Estan prohibidas y por tanto s hubiese la utilizacion de las mismas,
seria de forma ilegd. Actudmente lo que se utiliza son aditivos (vitaminas y minerdes),
meoramiento de razas, y mango de la produccion como factores determinantes de la
productividad de este sector.

El control zoosanitario de los productos de origen anima es importante debido a
que dgunas de las enfermedades se pueden transmitir por medio de la cane y no
Unicamente de animdes vivos. En @ caso avicolg, la transmision por medio de la carne, no
se produce necesariamente porque € virus c, por gemplo, € Newcastle LV permanezca
en la carne, Sno porque en e procesamiento de este producto, este puede estar sujeto a
contaminacion con d virus. Ademas, los procesos de refrigeracion ayudan a que € mismo
no pierda su capacidad de transmision, a pesar de no encontrarse en un organismo vivo. En
ede sentido, segin consultas redizadas en Costa Rica con especididas en la materia,
técnicamente este tipo de controles tienen sentido, porque ayudan a preservar a las
poblaciones de estos animales libres de estas enfermedades.

Centroamérica ha aprobado recientemente un Reglamento Centroamericano de
Medidas y Procedimientos Sanitarios y Fitosanitarios que busca armonizar las normas en
esa materia. Bé&sicamente en d s reproducen los lineamientos ddd AMSF por 1o que es
perfectamente congruente con los acuerdos a nivel de OMC, pero que busca llevar més a la
préctica los acuerdos tomados.

5.5 Requerimientos de importacion de Productos Avicolas en Estados Unidos

Las importaciones de aves vivas y carne de aves de Estados Unidos son reguladas
por d “Food Safetey and Inspection Service” (FSIS) mediante € Acta de Inspeccion de
Productos Avicolas. EdStas regulaciones requieren que las importaciones de aves vivas
pasen por etapa de cuarentena, y que la carne de aves sea saludable, sana, adecuada para €
consumo humano, y debe cumplir con todos los estandares, reglas y regulaciones que
apliquen a los productos domésticos smilares.  Las importaciones deben provenir de
plantas y paises aprobados para exportar a Estados Unidos, y se debe contar con aprobacion
previadd etiquetado (ver Recuadro 6).
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Recuadro 6
Procedimiento paraimportar carney pollo alos Estados Unidos

Como primer requisito para exportar productos avicolas a Estados Unidos se establece que la misma debe
haber sido producida bajo estandares equivalentes alos de ese pais, en aspectos relativos a seguridad, sanidad,
y precision en el etiquetado. Las autoridades responsables de que estas medidas se cumplan son el
Departamento de Agriculturay el Servicio de Inspeccion y Sanidad de los Alimentos (FSIS). El FSIS tiene
autoridad para controlar productos como ganado, ovejas, cerdos, cabra, equinos, y todos los productos
avicolas. Estoincluye todos|os productos procesados que contengan mas del 2-3 por ciento de carne de aves
como materia bésica.

Para poder exportar carne a los Estados Unidos es indispensable que tanto las plantas productoras como los
paises estén aprobados por las autoridades competentes de ese pais. Para ser elegibles, el proceso envuelve
una etapa de revision de documentos y unarevision en el sitio. Larevision inicial se hace sobre las leyes 'y
regulaciones del pais, enfocdndose en cinco areas prioritarias de riesgo, como son contaminacion,
enfermedades, procesos, residuos y de fraudes econémicos. Si esta revision resulta satisfactoria, en la
siguiente fase un equipo técnico visita €l pais para una evaluacion mas exhaustiva de los equipos,
laboratorios, programas de capacitacion, los sistemas de inspeccion, esto es unarevision de las plantas. Una
vez concluida esta fase, si el FSIS juzga el sistema “equivalente” a de Estados Unidos, el pais pasa a ser
elegible para exportar carne de aves alos Estados Unidos. Posteriormente se haran revisiones periédicas para
asegurar la continuidad en la equival encia de medidas entre ambos paises.

Unavez que un pais tiene la aprobacién para exportar carne alos Estados Unidos, puede hacerlo pero se debe
someter alos requisitos de inspeccién de importacion. Uno de ellos es en relacion con el etiquetado, en donde
las inspecciones de importacion exigen etiquetas tanto en los contenedores como a nivel de detalle del

producto. L as etiquetas en estos Ultimos deben ser acordes con |os requerimientos para los mismos productos
domésticos.

Las plantas certificadas para exportar deben contar con aprobaciéon del etiquetado antes de preparar el
producto para exportacion y las etiquetas deben ir en idiomainglés, e incluir: nombre del producto, nimero de
establecimiento y pais de origen, nombrey direccion del distribuidor o productor, contenido neto de, lista de
ingredientes y direcciones parala manipulacion. Los embarques grandes no necesitan aprobacion anticipada,
pero estos estan sujetos ainspeccion en el puerto de entrada.

Para los embarques de carne y pollo, el FSIS requiere i) un certificado original del pais de origen indicando
gue el producto fue inspeccionado por el servicio de inspeccion nacional y que es elegible para exportar a
Estados Unidos; ii) Reporte y Formula de inspeccion de importacion (FSIS Form 9540-1).

Posteriormente mediante el Sistema de Informacién Automatizado sobre Importaciones, se examina si €

pais, laplantay el producto son elegibles para exportar a Estados Unidos. Los resultados generados por este
programa pueden sugerir dos alternativas: a) que la inspeccion preliminar fue suficiente y no se necesita
inspeccion adicional (casos con buen récord histérico), b) la segunda alternativa es una serie de inspecciones
que incluyen comprobacion del peso neto de los paquetes al detalle, examen de las condiciones del

contenedor, examen de defectos en los productos, andlisis de laboratorio sobre la composicion de los
productos, contaminacion microbioldgica, residuos, especies. Para llevar a cabo este proceso, un determinado
volumen del producto se selecciona al azar y es examinado por los inspectores de FSIS. Cuando las muestras
son enviadas al laboratorio, el embarque se libera antes de obtener los resultados. Sin embargo, si la planta
tiene violaciones previas o se sospecha algin problema, el embarque se retiene hasta que las pruebas de
laboratorio estén listas. Cuando un embarque pasa la inspeccién, cada contenedor es estampado con una
marca oficial de inspeccién y posteriormente el producto puede ser comerciado en Estados Unidos. A partir
de este momento el producto recibe tratamiento como si fuera doméstico. Si en cambio, el embarque no
cumple los requisitos mencionados, €l contenedor se estampa con “U.S. Refused Entry”, y debe ser re-
exportado, destruido (con la aprobacién del FDA) o convertido en alimento para animales.

Fuente: USDA.. Food Safety and Inspection Service,. “ Importing Meat and Poultry to the United States: A
guide for Importers and Brokers’. http://www.fsis.usda.gov:80/OA/programs/import.htm(20/09/99).
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5.6 Analissde Riesgo y Control de Puntos Criticos

El Sstema de Andisis de Riesgo y Control de Puntos Criticos (HACCP)?® fue
introducido en € sector avicola en 1996, con & fin de prevenir la contaminacion, mediante
la identificacion y control de ciertos puntos en €@ proceso de produccion que estén
propensos a riesgos de contaminacion (USITC 1998:16). Este es un sstema que se ha
geneardizado en la indudtria avicola estadounidense y que se ha convertido en uno de los
nuevos requerimientos zoosanitarios para ingresar a ese mercado. Data de afios atrés,
cuando € concepto se aplicd para asegurar un cien por ciento en la sanidad de los dimentos
utilizados en € espacio por la NASA, en 1958. A principios de la década de los 70, €
HACCP fue documentado en los Estados Unidos, y ya para la década ddl 80, d sstema se
empezd a utilizar a nivd mundid. Tanto en la Union Europea como en los Estados Unidos,
e dgema se empezd a implementar de forma obligatoria en la indudtria dimenticia Debe
entenderse que e HACCP es un sstema estandar para controlar la cdlidad, y que por tanto
puede aplicarse en diversas actividades, y no solo en laavicola

El HACCP ha sido reconocido por la Comisén de CODEX ALIMENTARIUS
COmMO un requisto para d tratamiento de los dimentos. En un comunicado reciente de esta
Comision seleelo sguiente:

“El andlisis de peligrosy de puntos criticos de control (HACCP) se concibié como
medio de asegurar la inocuidad de los alimentos. El gobierno tiene la
responsabilidad de alentar a la industria a aplicar € sistema HACCP para analizar
potenciales peligros, identificar los puntos en los que éstos pueden controlarse y
describir los parametros de los procesos y sus limites criticos, asi como los
procedimientos de seguimiento. Se imparte capacitacion a |os operadores para que
controlen la parte del proceso de la que se encargan, sometan a seguimiento la
eficacia de su control, y adopten medidas correctivas adecuadas en caso de
desviaciones’ (FAO 1999).

La implementacion ded HACCP es una tendencia irreversble en las industrias
adimenticias mundiales aunque parece que agunos paises se estan quedando aras en ese
sentido.  Nos arevemos a suponer que mientras este sstema no eté perfectamente
implementado en todos los paises, se va a convertir en un obstéculo més a comercio,
aunque sea legitimo.

En este sstema, @ punto critico se refiere a cudquier nodo, préctica o paso de
proceso que puede originar un riesgo inaceptable para la sdud y que representa un plan
edtratégico del Control Tota de Cdidad. Los Sete principios de un sstema HACCP son:

i) Andlisis de riesgo: Las plantas determinan todos los posibles riesgos en la seguridad de
los dimentos que pueden ocurrir y ademas identifican las medidas preventivas que se
gplicarian para controlar riesgos, que pueden ser bioldgicos, quimicosy fisicos.

28 Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP).
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Riesgo bioldgico: Organismos vivos que pueden poner en riesgo la sdud humana
bacterias, parésitos, protozoo, y virus. Algunos de los organismos mas importantes
que pueden causar enfermedades por injerir carnes y sus productos contaminados son
la Sdmonella, Ligteria, Campylobacter y E.coli 0157:H7.

Riesgo quimico: e refiere a las sustancias que se producen de forma naturd como las
aflaoxinas y micotoxinas, y sudtancias agregadas como pedicidas, fungicidas,
fertilizantes, lubricantes o limpiadores.

Riesgo fisico: Se refiere a materides genos no encontrados normamente en
productos aimenticios que pueden causar enfermedades o lesones, ta como vidrios,
metalesy plagticos.

ii) lIdentificacion de los puntos criticos: las plantas identifican aguellos puntos, pasos o
procedimientos en la produccion y € procesamiento de los dimentos donde se pueden
golicar controles para prevenir, diminar o0 reducir un riesgo en & consumo de los dimentos
aun nivel aceptable.

i) Egtablecer limites criticos por cada punto critico de control: Las plantas fijan un
vaor (méximo o minimo) d cud un riesgo bioldgico, quimico o fisico puede controlarse en
cada punto critico de control, para prevenir, reducir o eiminar € riesgo por € consumo de
los dimentos.

iv) Monitoreo: Las plantas deben establecer los requerimientos necesarios para €
monitoreo de los puntos criticos, y establecer procedimientos a partir de los resultados del
monitoreo para gustar € proceso y mantener € control.

V) Acciones correctivas. Las plantas deben establecer acciones correctivas para cuando €
monitoreo indique una desviacion del limite critico establecido como un punto critico de
control.

vi) Documentar € proceso: Las plantas deben mantener documentado € proceso de
implementacién de HACCP, asi como los correspondientes d monitoreo del control de los
puntos criticos, limites criticos, actividades de verificacion, etc.

vii) Procedimientos de verificacion: Las plantas deben establecer procedimientos para la
verificacion sstemética de que € HACCP esta trabgjando correctay efectivamente.

4?2
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Recuadro 7
Newcastley HACCP

La declaratoria de pais libre de Newcastle \VV y la Implementacion del Andlisis de Riesgo y Control de
Puntos Criticos (HACCP), son dos conceptos que conviene diferenciar, si bien ambos influyen en el
desenvolvimiento actual y futuro de laindustria avicola

La enfermedad exética Newcastle WV ataca a las aves provocando un alto riesgo de mortalidad si se
contagian de esta enfermedad. Es decir, la existencia de Newcastle WV pone en riesgo la actividad
productiva avicola de la zona donde se encuentre, y de ahi la necesidad de protegerse del ingreso de la
enfermedad. Sin embargo, conviene aclarar que el Newcastle V-V no representa ningun riesgo para la salud
humana, como puede pensarse.

Por otra parte, el HACCP es un sistema para procurar la inocuidad de los alimentos, en este caso, de los
productos avicolas destinados al consumo humano. Por tanto, con el HACCP, se busca reducir riesgo por
contaminacion de la carne de aves con virusy bacterias. Es por esto que el programa se disefia para identificar
los pasos en la produccion del alimento, en donde la contaminacion puede darse con mas facilidad, y entonces

establecer controles para prevenir la contaminacion.

Recuadro 8
El Caso dela Equivalencia Veterinaria entre Estados Unidos y la Unién Europea

En los Ultimos afios, el comercio avicola entre la Union Europeay Estados Unidos se ha visto afectado por las
preocupaciones concernientes a estandares de sanidad de los alimentos y salud, principalmente desde que en
1997 un acuerdo de equivalencia veterinaria no pudo ser alcanzado, causando la prohibicién de importaciones
desde Estados Unidos. La mayor traba para alcanzar el acuerdo se dio en el tema de los descontaminantes y
en particular sobre el uso de aguas cloradas en las plantas avicolas estadounidenses como €l método de
tratamiento anti-microbiolégico. En la Unién Europea dicho tratamiento no esta permitido en €
procesamiento de aves, mientras que Estados Unidos cree que el mismo es una forma segura y efectiva de
reducir la presencia de patdgenos que pueden causar serios problemas ala salud.

Sin embargo, se acordé que los cientificos europeos iniciarian un estudio sobre los descontaminantes
avicolas, prueba de residuos, tratamiento anti-microbiano, incluyendo el uso del cloro. Si el estudio permite
determinar que los métodos para proteger la salud de las personas y la sanidad de los alimentos no implican
riesgos paralasalud, la Unién Europea ha dicho que considerard un cambio en sus regulaciones, o cual abrira
un cambio en su mercado alas importaciones provenientes de Estados Unidos.

A manera de “represalia’ entre mayo y noviembre de 1997, el gobierno de los Estados Unidos determind
que las plantas avicolas europeas no eran elegibles para exportar hacia su mercado debido a que no habian
aplicado el Sistema de Andlisis de Riesgo y Control de Puntos Criticos (HACCP), €l cudl es un requerimiento
actual para poder exportar productos avicolas a Estados Unidos.

Fuente: Tomados de USITC 1998.
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6. PROBLEMAS DE ACCESO A MERCADOS DE LOS PRODUCTOSAVICOLAS
6.1 Quegasde Estados Unidos por problemas de acceso

Al mismo tiempo que mantiene una politica de acceso redtringido a su propio
mercado doméstico, Estados Unidos se ha quejado de enfrentar problemas de acceso a
mercados para sus productos avicolas, obstéculos que van desde medidas sanitarias,
aranceles prohibitivos hasta burocracia en los tramites (Cuadro 16).

A nivd de la region centroamericana, la mayoria de qugas son por medidas
sanitarias exigidas a los productos importados de manera discriminatoria ya que no se
exigen las mismas a los productores domésticos. El Salvador impuso desde d afio 1992 la
medida de “cero tolerancid’, en enfermedades como avian adenovirus y salmonella, ante lo
cuad Estados Unidos acusa de que sus exportaciones a ese pais han préacticamente cesado.
Honduras también se menciona edableciendo requerimientos zoosanitarios que han
bloqueado las exportaciones estadounidenses de pollo en partes a ese pais, précticamente
durante toda la década del 90. Un caso smilar ocurre con Replblica Dominicana.  Las
qugias en reacion con Panamd indican que @ gobierno de este pais requiere una
certificacion de las plantas procesadoras estadounidenses como condicion para exportar
productos avicolas, o cuad muchas veces demora de forma ta que € comercio se ha
pardizado. El caso de México es interesante, ya que se puede notar un cambio en sus
politicas comercidles para los productos avicolas, € cud viene dado por la firma de
TLCAN. Previamente a la firma de edte tratado las queas por acceso a mercado mexicano
de productos avicolas de sus vecinos de norte fueron porque las licencias de importacion
limitaban consgderablemente los niveles transados. Poderiormente d Tratado, y por la
arancdlizacion, las qugas se han tradadado hacia las medidas sanitarias, sefidandose que
Meéxico gplica medidas sanitarias a los productos avicolas, como ingpeccion sanitaria en €
puerto de entrada, que no reflgan los acuerdos entre € Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos y su contrgparte mexicana, resultando en arasos innecesarios en las
fronteras, puertosy aeropuertos.

Las quegas en relacion con Guatemda, Costa Rica y Canada son hacia sus aranceles
tan dtos que han llegado a ser prohibitivos, segin las autoridedes comerciales de Estados
Unidos. En € primer caso, Estados Unidos sefida que Guatemada ha manipulado los
precios de referencia para cacular tanto @ arancel-cuota, como € fuera de cuota, de forma
gue no reflgan los precios reales de mercado duplicando con elo € arance que cobran. S
bien d aancd finad no excede los limites negociados por Guatemda para los productos
avicolas en laOMC, laquea va hacialaforma de establecer dichos niveles arancelarios.
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Cuadro 16
Quegasde Esados Unidos por problemas de acceso a mer cados en paises seleccionados

Pais Quea

O CostaRica Aranceles prohibitivos

Q El Salvador Medidas zoosanitarias discriminatorias y proteccionistas
O Guatemala Niveles arancel arios establ ecidos equivocadamente

O Honduras M edidas zoosanitarias discriminatorias y proteccionistas
Q Nicaragua No se mencionan quejas especificas

Q Panama M edidas zoosanitarias discriminatorias y proteccionistas
O RepublicaDominicana Medidas zoosanitarias discriminatorias y proteccionistas
O México M edidas zoosanitarias discriminatorias y proteccionistas

Fuente: USTR. National Trade Estimate. Report on Foreign Trade Barriers (1993-1998)

Los aranceles dentro del contingente son otra categoria de arancel establecida como
parte del proceso de arancdizacion de la Ronda Uruguay, € cud sgnificd la obligacion de
contraer compromisos de mantenimiento de acceso a tasas mas bgjas a efectos de sostener
sn mayores cambios € acceso de productos provenientes dd resto de paises (Gitli, en
proceso). En este caso, las queas agunas veces son que incluso & aranced dentro del
contingente continua siendo prohibitivo.

Recuadro 9
Casosde Restriccionesal Comercio por € incumplimiento de M edidas Sanitarias

a) En 1995 se dio una disputa comercial entre Brasil y |0s paises europeos, quienes frente a las crecientes e
importantes exportaciones de Brasil hacia esa region, limitaron la entrada del producto argumentando la
presencia de la enfermedad Newcastle, ante lo cual se aplic6 una represdia cruzada para las
importaciones de vino europeo.

b) Estados Unidos no puede exportar carne avicola a Australia debido a que segln este Ultimo pais, la
Influenza Aviar se transmite mediante la carne del ave, y Estados Unidos no ha probado |o contrario de
forma cientifica, por lo que debe todavia superar la etapa de comprobacién cientifica, que implica tiempo
y pérdidas comerciales para Estados Unidos.

Hacia findes dd 2000 (16 de diciembre), € gobierno cogtarricense modificd los
requistos para las importaciones de pollo desde los Estados Unidos. A partir de este
momento, se olicita que € producto se encuentre libre a) de la enfermedad de Newcastle
Velogénico Viscerotropico, b) Infuenza aviar, ¢) Sdmondla pullorum, d) Typhoid, y €)
Ornithosis. Ademés e requiere que € rastro 0 matadero donde fueron procesadas las aves y
e edablecimiento donde estas fueron producidas, tengan inspeccion oficd y exé
oficidmente autorizado para la exportacion de carne. También es necesario que cuenten
con un certificado oficid de la autoridad competente, del pais exportador, como aptos para
consumo humano. Por Ultimo, las plantas tienen que haber sido inspeccionadas y aprobadas
por |as autoridades correspondientes del gobierno costarricense.
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Egtos nuevos requerimientos se empezaron a agplicar a partir de 1 de enero de
2001, momento a partir del cua se encuentran suspendidas las importaciones de productos
avicolas desde Estados Unidos. El gobierno de este pais manifiesta que esta es una medida
injudtificada, porque anteriormente se les reconocia la ingpeccion de las plantas que
redizaba d Depatamento Agricultura de Estados Unidos. Por su parte, las autoridedes
codarricenses sefidan que anteriormente se estaba dando una mayor flexibilidad en la
importacion de este tipo de productos, pero que actudmente se esta gplicando la legidacion
nacional que obliga a que las plantas hayan Sdo inspeccionadas por las autoridades
nacionales.

6.2 Barreras de Estados Unidos a las exportaciones de América L atina

CEPAL (1997) desarroll6 un estudio sobre las barreras impuestas a Latinoamérica
por € acceso al mercado estadounidense. En generd se sefidan tres conclusiones bésicas:

i) Los aranceles no condtituyen una barrera importante a las exportaciones de América
Latinay d Caribe. El 70 por ciento de las exportaciones de la region a ese pais en €
ano 1997, entraban libre de aranceles.

i) La extensa cantidad de esténdares sanitarios en los Estados Unidos se ha vudto una
barrera alas exportaciones.

El ssema sanitario de Estados Unidos es muy complgo, principdmente por la
exigencia de regulaciones a nivel federd, edtatd y loca y su consecuente tradape. Edtas
barreras han tomado la forma de proteccion ad consumidor y proteccion ambienta, por 1o
gue a veces es dificil que sean aceptadas realmente como barreras comerciales. Hay casos
concretos, por gemplo las regulaciones fitosanitarias para frutas y vegetales presentan
numerosas dificultades para las exportaciones de América Latina y & Caribe, como los
aguacates de México, las manzanas, uvas y mangos de Brasl. Resulta curioso que en este
estudio de CEPAL no se encuentren quejas especificas sobre e acceso para productos
avicolas.

En un estudio reciente de la Federacion de Avicultores de Centroaméica y El
Caribe s sostiene que:

“evitar el uso de las medidas sanitarias como restricciones encubiertas al comercio,
en la practica es una aspiracion mas que una realidad por la actitud proteccionista
de algunos paises del primer mundo, los cuales siguen utilizando su alto nivel
cientifico tecnoldgico en la sanidad avicola para establecer medidas sanitarias que
se tornan en barreras no arancelarias restrictivas al acceso a los mercados. Asi no
es extraino que cuando un pais potencialmente exportador alcanza un determinado
nivel cercano a la norma establecida, ésta se modifique para hacerla mas dificil de
cumplir” (Bulcaro 1998:40).

iii) Los programas de subsidios se reconocen como una barera d comercio para
Américalaina
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En € &ea de subsdios es donde s han encontrado mayores referencias a los
productos avicolas, sendo este sector estadounidense, un beneficiario importante de
programas que subsidian |a produccién agricola en ese pais?®.

6.3 Maodificacionesrecientes en las medidas sanitariasintr a-centroamericanas

Durante & afio 2001, los requerimientos sanitarios impuestos por los paises
centroamericanos han variado, debido a la agparicidbn de nuevas condiciones en la
produccion avicola. Por gemplo, Honduras mantiene suspendidas desde € 19 de abril del
2001, las importaciones de productos avicolas provenientes de El Salvador, aduciendo
contaminacion  con influenza aviar. Esta medida, segin la Asociacion de Avicultores de El
Sdvador (AVES) estaria dgando perdidas semanal es de $400.000 alaindustrialocal.

Por su pate, Nicaragua, prohibié las importaciones de productos avicolas desde
Honduras, debido a que la Organizacion Internaciona de Epizootias, declaro que este pais
edaba contaminado con Influenza Aviar. Asmismo, las importaciones de los mismos
productos desde Guatemaa también se encontraban prohibidas, de forma ta, Nicaragua
solo permite importaciones de productos avicolas desde Costa Rica, El Salvador y México,
sempre que étos paises mantengan medidas de proteccion sSmilares a las adoptadas por
Nicaragua.

Como podemos agpreciar, las medidas zoosanitarias, pueden presentar variaciones en
cortos espacios de tiempo, lo que de dguna manera genera incertidumbre en & ambiente
empresarid, y también podria explicar € porqué los sectores empresariales nacionales, se
han dedicado mayoritariamente d abastecimiento del mercado doméstico. Esto forma parte
del desorden generd y lafata de cooperacion regional en estas materias.

7. LAS MEDIDAS SANITARIAS EN EL SECTOR AVICOLA Y SU
CONGRUENCIA CON EL ACUERDO SOBRE MEDIDAS SANITARIAS Y
FITOSANITARIAS

No cabe duda que los procesos de liberdizacion comercia, han hecho que cada vez
s |e otorgue menos importancia a los niveles arancearios o la exigencia de cuotas, como
factores que redtringen € comercio. Todo lo contrario ha sucedido con eementos tales
como los requisitos sanitarios y fitosanitarios de importacion, los cudes se han vudto cada
vez més importantes, como factores que “guian” & comercio mundia de ciertos productos.
Su importancia s reflga en @ incremento de las natificaciones a la OMC de medidas
técnicas impuestas por los paises miembros durante los Ultimos afios, en donde, la mayor
parte provienen de paises desarrollados. Esto reflgaria € hecho de que las medidas técnicas

29 |_os programas de subsidio mencionados en la seccién 3.1.1. son reconocidos como barreras al comercio
para América Latina, sin embargo no hay estimaciones concretas de si 1os mismos han afectado directamente
al comercio delaRegion.
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pueden actuar, ya sea explicita o implicitamente, como una barera d comercio en una
formasmilar aladelos aranceles o las restricciones cuantitetivas.

Este obstéaculo a comercio podria presentarse de tres maneras. 1) Las mismas
pueden prohibir d comercio a través de una prohibicion de importacidn, o incrementando
prohibitivamente los costos de produccion y mercadeo. 2) Pueden desviar € comercio
desde un pais abastecedor hacia otro, 1o cud discriminaria entre abastecedores. 3) Pueden
reducir € comercio globa a través dd incremento de los costos 0 dd aumento de las
barreras para todos |os suplidores potenciaes (Henson y Loader, 2001).

Los paises en desarrollo miembros de la OMC, tienen por lo genera problemas para
paticipar en d Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, debido a que su
representacion forma ante esta organizacion es generdmente muy reducida, o dd todo no
exige. Lo anterior los lleva a no aprovechar todos los potencides beneficios de este
Acuerdo.

En este sentido, la existencia de medidas cb carécter zoo-sanitario para € comercio
de productos avicolas a nivel centroamericano y con Estados Unidos, es un reflgo de una
Stuacion generdizada para muchos productos agricolas y animdes. Td como s ha
sefidado en @ documento, las restricciones existentes para la importacion de productos
avicolas son bascamente enfocadas hacia la proteccion de la sdud humana y de los
animaes. En este sentido, 1o que se olicita es que los productos estén libres de ciertas
enfermedades, en donde agunas de las méas importantes son la Influenza Aviar y d
NewcastleV.V.

Segln posiciones técnicas, las medidas zoosanitarias establecidas para € comercio
de productos avicolas a nivel regiond estan judtificadas porque con las mismas s evita €
tragpaso de enfermedades. De esta manera estariamos ante una Stuacion en la cud edtas
restricciones velan por la sdud humana, de los animaes, e incluso de los vegetdes, y por lo
tanto estén justificadas dentro del marco de la OMC. Las mismas no podrian catdogarse a
primera instancia como barreras no arancelarias a comercio, porque S un pais es capaz de
demostrar que se encuentra libre de estas y otras enfermedades, asi como que también
cumple con & HACCP, deberia de ser capaz de exportar a un mercado de interés. En este
sentido, no se edaria  discriminando entre paises, SN0 que a todos los paises s le estan
imponiendo las mismas condiciones como requisitos para exportar sus productos, por lo
gue £ estaria actuando en concordancia con € Acuerdo sobre medidas Sanitarias y
Fitosanitarias.

Esde mismo Acuerdo establece que la trangparencia en d edablecimiento de
medidas sanitarias y fitosanitarias se vudve fundamentad en la evolucion dd comercio
internaciona (articulo 7 del Acuerdo). El conocimiento pleno de cudes son este tipo de
disposiciones deberia de ayudar a agilizar @ intercambio comercid de una serie de
productos. Sin embargo, cada pais establece sus requerimientos sanitarios dentro del marco
de lo que se conddera un “nivel adecuado de proteccion” para d pais, pero este nivel es
muy dificil de definir. De esta forma, cuando exige una objecion de un pais a un
requerimiento sanitario exigido por otro, € que lo esa imponiendo smplemente debe de
justificar € por qué cree necesario mantener esa medida particular. Es decir, existe mucha
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libertad para que los paises definan sus niveles de proteccion fitosanitarios que consideren
adecuados, y los mismos pueden convertirse, bgo condiciones de mda fe y represdias, en
obstéculos no arancelarios a comercio.

Sobre este mismo punto, € Acuerdo permite que los gobiernos impongan
requerimientos de importacion que sean superiores a los esténdares internaciondes, y en
casns necesaios tendria que demostrar cientificamente, que niveles internaciondes no le
permiten tener € nivel de proteccion que d pais considere adecuado (Jha, sf.).

Exige otro demento que resulta necesario sefidar. El mismo Acuerdo establece un
gpartado relativo a la asstencia técnica que los paises desarrollados podrian brindar a los
paises en desarollo con d objetivo de ayudarlos a cumplir con los requerimientos
sanitarios exigidos. Textudmente @ Articulo 9, parafo 2 sefidaque:

“Cuando sean necesarias inversiones sustanciales para que un pais en
desarrollo Miembro exportador cumpla las prescripciones sanitarias
o fitosanitarias de un Miembro importador, este Ultimo considerara la
posibilidad de prestar la asstencia técnica necesaria para que d pais
en desarollo Miembro pueda mantener y aumentar  SUS
oportunidades de acceso para @ producto de que se trate” (Acuerdo
sobre la aplicacion de medidas sanitarias y fitosanitarias).

De esta forma vemos que lo que se establece es la posibilidad de que los paises
desarrollados brinden asitencia técnica y financiera a los paises en desarrollo. Y eda
posibilidad depende de la voluntad y necesdad que tengan los paises desarrollados de
importar esos productos. Ademas, “existe evidencia de que mucha de la asistencia técnica
€s reactiva —edta es provista una vez que los problemas con @ cumplimiento de los
requerimientos del Acuerdo de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias en los mercados de los
paises desarrollados han sido identificados- en lugar de ser parte de una edtrategia tendiente
a megorar la cagpacidad ingtalada del pais’. (Henson y Loader, 2001:98, citado de Horton,
1998). Edariamos entonces ante un escenario en d cud, € interés de los paises
indudgtridizados en ayudar a otro pais a cumplir con los requerimientos zoo-sanitarios, se
judtificaria solamente bgo una condicion en la que los proveedores tradicionales no fueran
capaces de abastecer toda la demanda. Bgo otras condiciones, ¢qué incentivos puede tener
un pais desarrollado, en brindarle asstencia técnica a los paises subdesarrollados, s
redl mente no |os necesita como abastecedores de esos productos?

Al respecto, la capacidad técnica instdada en los paises en desarrollo se vuelve muy
importante porque de ello depende la poshbilidad de redizar todas las pruebas necesarias en
el largo proceso para declararse libre de enfermedades. En este caso, la colaboracion
gobierno-sector privado a lo interno de los paises s vuelve fundamentd, ta como lo
demuestra € caso de Coda Rica, en donde los gastos incurridos para mantener un
encargado técnico de los procesos de declaratoria como pais libre de Newcastle, fueron
asumidos por @ sector empresaria. Seria interesante pensar en la poshilidad de que los
paises desarrollados apoyaran a los paises en desarrollo para incrementar su capacidad
técnica y enfrentar e proceso de declaratoria libre de enfermedades, o para cumplir con los
requerimientos en general. Pero, nuevamente esto solo seria posible en la medida en que los
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paises desarrollados necesiten mas abastecedores del producto en cuestion, de lo contrario,
lo que se seguird consolidando es la estructura de abastecedores tradiciona mente existente.

El punto importante es que € cumplimiento de los requerimientos sanitarios y
fitosanitarios, implica incrementos importantes en los costos dd producto find, lo que
también puede afectar la competitividad de sus exportaciones, y podria restringir € acceso
a ciertos mercados. Por lo tanto, & gpoyo técnico y financiero de los paises desarrollados,
podria ayudar a divianar la carga financiera que representa € cumplimiento de estos
requerimientos™. Sin embargo, en & marco actua del Acuerdo, la posbilidad de que se
presente ayuda en esta direccion es muy restringida

Pero no solamente existe este coso por € cumplimiento de los requerimientos
sanitarios. También exisen otros eementos que S bien es cierto, no son costos por S
mismos, se vuelven en limitantes del proceso. Por gemplo, todo & proceso de
convencimiento tanto del sector empresarial, como del sector publico, de que es necesario
avanzar en d cumplimiento de edtos requisitos, también se vudve un costo. En d mismo
sentido, actlia la tipica inestabilidad imperante en las estructuras de persona superior
gubernamental en los paises de la region:  generdmente los cambios de gobierno implican
un cambio de direccion, por o que no exigen politicas de largo plazo, ni una politica
claramente definida y creible. En nuedtra investigacion hemos encontrado que hay una linea
gris entre la legitimidad de las medidas zoo-sanitarias y la fdta de voluntad politica del
sector privado y gobiernos para resolver estos problemas, 1o cud es cierto en términos del
sector avicola

A manera de resumen, observamos que € Acuerdo sobre medidas sanitarias y
fitosanitarias, presenta desventgjas para los paises en desarrollo. En primer lugar, porque
por lo genera no cuentan con e persona técnico para atender € proceso de toma de
decisones a lo interno del Comité de medidas sanitarias y fitosanitarias, y esto hace que la
mayoria de las propuestas sean las presentadas por los paises desarrollados. En segundo
lugar, la capacidad indtituciona de los paises en desarrollo se ve limitada por la escasez de
recursos necesarios para cumplir con los requerimientos de exportacion de ciertos
productos, como € caso de los productos avicolas. Tercero, € gpoyo técnico y financiero
por parte de los paises desarrollados, esta condicionado a hecho de que estos paises
necesiten de nuevos abastecedores del producto, y no necesariamente cuando los paises
subdesarrollados quieran exportarlo.

Por tanto, S bien es cierto que las normas zoo-sanitarias establecidas para €
comercio de productos avicolas entre los paises centroamericanos y Estados Unidos,
presentan una judtificacion cientifica, también es cierto que no exige ningln demento que
garantice que estas medidas no se conviertan en obstéculos no arancelarios d comercio de
producto. La posibilidad de contar con asstencia técnica y financiera, podria ser una opcion
interesante para que estos paises puedan cumplir con |0s requerimientos zoo-sanitarios.

30 A modo de ejemplo, para el caso costarricense unainspeccion de rutinaanivel nacional paraverificar que
el pais se encuentralibre de Newcastle V.V. tiene un costo aproximado de US$ 3000.
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CONCLUSIONES

Los productos avicolas son consumidos y producidos en cas todos los paises de
mundo y € término engloba la produccion de pollos, pavos, paos y gansos. A nive
mundia & mayor productor y exportador es Estados Unidos, y € principa importador es
Rusa La region Centroamericana en conjunto produce un uno por ciento del totd mundia
y € comercio intrarregiona es bastante escaso, basicamente por fatantes.

En las Ultimas décadas, s¢ ha podido comprobar un aumento sgnificativo en €
consumo per cpita de carne de aves, principamente por la preferencia de este tipo de bien
ante las carnes rojas con un mayor contenido de grasa. Edta posbilidad de aumentar €
consumo per cépita es para adgunos paises la opcion principad para @ crecimiento de la
industria avicola

En € comercio avicola se debe hacer una distincion préctica de gran importancia
entre la pechuga y las partes de pollo. En Estados Unidos las pechugas se venden a precios
comparativamente més atos que en los demas ises, mientras que las partes de pollo, taes
como los mudos y piernas, se venden a precios muy bgos. Edta stuacion es la que origina
el temor en los productores centroamericanos en cuanto a liberdizar @ comercio de las
piezas de pollo. Lo anterior quedd plasmado en los compromisos en materia arancelaria
dcanzados d findizar la Ronda Uruguay, en donde es claro que la mayoria de los paises
centroamericanos aancedlizaron las pates de pollo estableciendo aranceles fuera de
contingente cong derablemente mayores a que se cobra dentro de la cuota,

La avicultura es una actividad que estd cada vez mas sujeta a las medidas
zoosanitarias como requisto para poder optar por € comercio internaciond. En este sentido
s han edablecido a nivel de los tratados internacionales marcos regulatorios de dichas
medidas a fin de evitar que no se transformen en barreras d comercio. Al respecto destaca
el Acuerdo de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC. Sin embargo las quegas en
cuanto a la exisgencia y permanencia de este tipo de obstéculos a comercio estan vigentes
entre los productores avicolas tanto de los paises desarrollados como de los paises en
desarrallo.

Como gemplo de lo anterior se puede citar como € acceso a mercado
estadounidense de carne de pollo ha sdo una tarea imposible hasta € momento para los
productores centroamericanos. Costa Rica, por gemplo, ha avanzado un peldafio mas en
este proceso a declararse libre de Newcastle \AV. El proximo paso seré la implementacion
ded Sistema de Andiss de Riesgo y Control de Puntos Criticos (HACCP), aunque los
productores estén inquietos de que una vez superada esta etapa surjan una serie de nuevas
normativas que les obstaculicen & comercio. Sin embargo, @ reconocimiento de que las
plantas cogtarricenses estan implementando € HACCP, se ha atrasado por la entrega de los
protocolos por parte de las autoridades costarricenses, la cud se rediz6 a findes dd 2000.
Ahora la etgpa que fdta es que € gobierno estadounidense redlice la acreditacion

respectiva.

Obviamente, la I6gica econdmica que dice que los paises centroamericanos debieran
importar las partes oscuras dd pollo y exportar las pechugas, con lo que ganarian a la vez
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productores y consumidores, no se cumple, debido a la exisencia de bareras no
arancdarias de tipo zoo-sanitario. Parece dificil que una negociacion d nive de la OMC
pueda resolver este problema, aunque no seria tan dificil hacerlo en d marco de las
negociaciones para € Area de Libre Comercio de las Américas, donde un acuerdo de
cooperacion y trandferencia de tecnologia podria sr € complemento pari passu de
cudquier desgravacion.

Sin embargo, tampoco pareciera haber una prioridad clara por parte del sector
empresarid centroamericano en exportar a Estados Unidos. Codta Rica ya avanzO un paso
importante con declaratoria libre de Newcastle, pero ain le fdta € cumplimiento de
HACCP. En € resto de los paises ddl é@rea pareciera existir un consenso en este sector, en
dirigirse d mercado naciond o regiond solamente, y esto podria estar explicado porque
una gpertura en € sector avicola no solamente puede implicar un crecimiento de las
exportaciones, sno tambiéen de las importaciones, lo cud podria aectar la cierta
“hegemonid’ que los productores nacionaes han mantenido en laregion.

En lo que respecta a la compatibilidad de las medidas zoosanitarias aplicadas para €
comercio de productos avicolas con & Acuerdo sobre medidas sanitarias y fitosanitarias,
técnicamente étas se encuentran judtificadas. En este sentido, resultaria necesario que los
paises en desarrollo buscaran obtener més ayuda por parte de los paises industridizados en
términos de tranderencias técnicas y financieras que les ayuden a cumplir con los
requerimientos zoosanitarios. Pero, € Acuerdo de la OMC, no obliga a los paises a dar esta
ayuda, sSino que solamente establece la posibilidad de que lo hagan. También, se necestaria
que los paises en desarollo incrementen su paticipacion en € Comité de medidas
sanitarias y fitosanitarias, as como también, en los organizaciones internaciondes dd
sector, pero, volvemos nuevamente a la escasez de recursos por parte de estos paises. De
eda manera, solamente en un Ssema en que s gaanitizara la transgparencia de las
medidas sanitarias que gplican los gobiernos —especidmente los desarrollados-, se les
facilitaria a los gobiernos naciondes € tomar la decisén de gplicar las medidas necesarias
para cumplir con requerimientos especificos. Edta seria una condicidn importante, y
podriamos decir que hasta necesaria, para que estas economias en desarrollo tomen la
decisén de gplicar medidas de més largo plazo. Por Ultimo, en @ nivel centroamericano es
imprescindible establecer una indituciondidad (organizetiva y de normas) que garantice la
estabilidad y trangparencia en los requistos. Esta indituciondidad seria respetuosa de las
prerrogativas  naciondes de inspeccion 'y verificacion, pero d menos los esténdares
tenderian a sr mas homogéneos y menos voldiles, promoviendo € desarrollo competitivo
de laindustria avicolaregiond.
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ANEXO 1

ANALISISDE EQUILIBRIO PARCIAL DEL PRECIO DE LAS
PARTESDE POLLO

El caso particular de mercado del pollo y sus piezas pertenece a un tipo de andiss
microecondmico de equilibrio parcid en d mercado, denominado “produccion conjunta’
(joint products). Se refieren a caso en que los productores elaboran Smultaneamente més
de un bien (Cdl y Holahan 1992:299). Estos casos pueden ser muy sencillos o compleos.
La segunda Stuacion ocurre cuando se pueden fabricar los productos muiltiples en
combinaciones variables (500 unidades ddl bien A junto a 400 del bien B, 0 viceversa).
Nuestro caso es mas sencillo, porque supondremos que a producir una determinada
cantidad de pechuga, se obtiene smultaneamente una cantidad especifica de pierna y que
entre ambos agotan @ pollo®l. Esto es, la proporcion del peso entre ambos es fija, por
gemplo 40% de pechuga, frente a 60% de piernas. Esto significa que sSempre que se
produce una cantidad Q de pollo (en libras), se produce 0.4Q de pechuga y 0.6Q de pierna.
Al mismo tiempo, € ingreso por la venta de un pollo (de peso medio fijo) sera igud 4d
precio obtenido por los dos, esto es

0.4QP, + 0.6QP, = Q.P, 1)

donde P, es d precio de la pechuga (por libra)
P, es € precio delas piernas (por libra)
P esd precio dd pollo (por libra)
Q eslacantidad de pollo

Desde € punto de vista de la representacion gréfica suponemos la existencia de dos
demandas digtintas por pechuga y por piernas, aunque la referencia de cantidad es con
respecto d pollo completo. En la gréfica adjunta se presentan dos curvas de demanda
digintas. S deseamos saber cua es d precio que se puede obtener del mercado por una
cantidad de Q. de pollo, deberemos sumar verticalmente € precio ofrecido por la pechugay
por las piernas. De esta manera, tendremos una curva de demanda por pollo que sera
DABC (suponiendo, para smplificar, lineas rectas).

La curva de oferta dd pollo es una sola, dado que no se puede producir pechuga sin
piernas ni viceversa. Esla sumatoria de |as curvas de oferta individuales de las empresas.

31 Esto no es asf en sentido estricto, debido a que mediante manipul aciones genéticas y procesos de seleccion,
se obtienen especies que rinden mas de una parte del pollo que de otra.
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En nuestro gemplo, € equilibrio parcid; de competencia, donde la oferta totd es
igud a la demanda tota por pollo (que para nosotros es la suma de dos productos) nos
arroja un precio de equilibrio de R. para € pollo, que se descompone en sus B, precio de la
pierna y P, de la pechuga. El lector atento verificard que en redidad cada uno de estos
precios corresponde a una cantidad especifica de pierna y pechuga. Para llegar a precio
unitario de la pierna debemos tomar en cuenta que

P, ese precio de 60% de libra de pollo que se identifica como “pierna’
Py esd precio dd 40% de libra de pollo que se identifica como “pechugd’

De donde se deriva que P, = Pa/0.6

Pen = Pb/0.4

De estamanera, S P, > P, se cumple que Peh > Py

S dessamos traducir

tendriamos o sguiente:

razonamiento  anterior

a un dSdema de

ecuaciones
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Demanda de pechuga = f (Pcp)
Demanda de pierna= g (Py)
Ofertade pollo=h (P)
Oferta de pechuga= 0.4 .h(P)
Ofertade pierna= 0.6 .9 (Py)
P, =0.4 P + 0.6 Py

f (Pen) = 0.4 .h(P)

g (P) =0.6 .9 (Pp)

Donde dispondremos de sei's ecuaciones con seis incognitas que se pueden despear.

El punto centrd es que la diferencia de precios entre la pechuga y la pierna tiene un
origen en d funcionamiento dd propio mercado. Por tanto no puede haber dumping por
este s0lo hecho. Tampoco existe un concepto de “venta por debgo del costo”, porque esto
supondria un mundo donde los pollos estuvieran compuestos solamente por piernas. El
punto central es que no se puede separar € costo de la pierna del costo genera del pollo y
de su precio de venta en piezas.

Otra forma de verlo es la sguiente: en una Situacion de equilibrio de la empresa,
costo margina deberd ser igud d precio de venta del producto. El costo margind  de una
unidad de pierna (esto es, de producir una unidad de pierna adiciona, compuesta por dos
piernas) es igud d costo margind de producir d pollo adiciona menos d ingreso que se
obtiene por vender la pechuga (su precio de venta). S e precio de venta de la pechuga
fuera inferior a su costo margind asi definido, se podria comenzar a hablar de dumping.
Pero S |os mercados estén en equilibrio

Py + Pch =CMg pollo 'y

CMg pierna= CMg pollo — Peh = Py

Por este motivo, la demogtracion de la existencia de dumping deberia pasar por demostrar
que de manera sstemética € precio de exportacion de pollo de Estados Unidos se vende

por debgo de los precios de mayoreo internos, tomando en cuenta las diferencias de
cantidad y cdlidad. Pero estaes otra historia.



